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PRÉFACE. 



Cette Étude sur la Sophistique offre un 
exemple, remarquable et complet, de la ma- 
nière dont on attaque aujourd'hui parmi 
nous le Christianisme et les vérités éter- 
nelles qui sont la yie du genre humain. 

Cet exemple est, en ce moment, plus néces- 
saire à méditer qu'il ne Tétait il y a dix ans, 
époque où paraissait la première édition de 
ce livre. Depuis ce temps la Sophistique, 
presque vaincue en Allemagne, a fait en 
France quelques progrès. 

Aussi je demande au lecteur, non pas de 
lire mon livre, mais de le travailler. 

Je demande qu'on vérifie mes citations; 
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que Ton discute mes arguments ; qu'on lise 
ensuite la Réponse de l'auteur attaqué (i), 
puis ma Réplique. Je donne et cette Ré- 
ponse et cette Réplique dans ce volume. 

Quiconque voudra faire ce travail ne 
perdra pas sa peine. 

Tous les livres, à la simple lecture , se 
ressemblent un peu. Dans la nuit de l'inat- 
tention, à peu près tous sont gris. 

A la faveur de cette ressemblance , les 
mauvais livres, comme les malfaiteurs, font 
leur œuvre. Mais, étudiés à fond et amenés 
au jour, les livres sont comme les hommes , 
très-différents. Il y a, dit l'Ancien Testa- 
ment, deux espèces d'hommes : viri men- 
daces et viri veraces : hommes de mensonge 
et hommes de vérité. 

Quiconque aura bien voulu étudier la pré- 
sente polémique apprendra qu'il y a des M" 
wes menteurs y c'est-à-dire absolument faux. 

(I) M. Vacherot. Histoire critique de Pécole d'Alexandrie, 



— xi — 

Et je ne parle pas ici des livres déshono- 
rants, écrits pour de l'argent par des faus- 
saires; cela existe aussi dans le monde, des 
lettres. C'est un cas dont je ne traite point. 
' Je parle de livres écrits par des hommes 
de talent, des hommes d'honneur, sérieux, 
studieux , sincères , courageux , désinté- 
ressés, mais aveuglés. 

On apprendra par cette étude , si elle est 
attentive, qu'il y a, dana le monde imprimé, 
des accumulations d'erreurs et des excès de 
déraison que n'eut jamais pu soupçonner la 
tranquille lecture sans travail. 

On verra de ses propres yeux, — et puis- 
se-t-on se bien pénétrer de ce spectacle, — 
on verra, dis-je, par quelle espèce d'érudi- 
tion et de dialectique, et de métaphysique, 
la science nouvelle et la Philosophie nou- 
velle entreprennent aujourd'hui de renver- 
ser le Christianisme et de nier l'existence de 
Dieu. On sera éclairé pour toute sa vie sur 
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la valeur de ces attaques contre le sens 
commun et Tuniverselle religion. 

On verra clairement la nature de l'é- 
trange maladie mentale qui a menacé notre 
siècle, et qui, quoique bien combattue déjà, 
éteint ou pervertit encore bien des esprits. 

Le travail que je conseille ici à mes lec- 
teurs devrait être l'indispensable complé- 
ment de toute éducation, même pour les 
femmes. Quiconque n'aura jamais appro- 
fondi une polémique sur ces grands sujets 
sera^ pendant sa vie entière, victime passive 
de tout livre et de toute doctrine. Au con- 
traire, une seule étude bien faite, un seul 
livre menteur bien pénétré de part en part^ 
suffît à ouvrir les yeux pour toujours. 



LETTRE 



A M. VACHEROT, 



M 



ONSIEUR . 



Votre troisième volume de V Histoire critique 
de Vécole d! Alexandrie^ qui vient de paraître, 
renferme des conclusions telles, que c'est un 
devoir pour moi d'en parler publiquement. 

Sans doute il est bien dur d'attaquer un homme 
dont on a tant de fois serré la main, mais quand 
on aura lu cette lettre, on jugera si j'ai pu éluder 
ce devoir. 

Que si je m'adresse à vous-même, Monsieur, 
pour répondre à votre doctrine, c'est que je 
veux, en écrivant, avoir toujours devant l'esprit 
l'homme dont j'honore, avec tous ceux qui le 



connaissent, le caractère moral et la sincérité. 
J'entends ne rien écrire que je ne puisse vous 
dire en face. 

D'ailleurs, il ne s'agit ici ni^de vous ni de moi. 
La question est beaucoup plus haute. Il ne s'agit 
pas desavoir si vous vous êtes trompé. Oui, vous 
vous êtes trompé d'une manière véritablement 
surprenante. Nous Talions voir. Mais ce n'est pas 
là Ja question, et ce n'est pas non plus ce que 
je veux montrer. Je n'ai, en écrivant ceci, qu'un 
seul dessein : c'est de faire bien connaître, par 
votre livre, la nouvelle et formidable situation 
intellectuelle du temps présent. Si un tel livre a 
pu. être écrit par un esprit élevé, sincère ; par 
un homme laborieux, sérieux, convaincu; par 
l'homme chargé depuis douze ans de la direction 
des études de l'Ecole normale ; si ce livre a été 
couronné par l'Institut : il y a là un événement 
plus que littéraire, il y a plus qu'un événement, 
il y a une situation intellectuelle en présence de 
laquelle tout homme de sens comprendra qu'il 
s'agit maintenant de nous sauver de la barbarie 
qui approche. 

Du reste. Monsieur, la franchise et le courage 
sont toujours utiles. Vous en faites preuve en 
publiant ce livre. Ce livre, par la netteté de ses 
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conclusions, va rendre un éminent service. Il 
était nécessaire à la cause de la vérité. 

Entrons en matière. 

Je distingue dans votre ouvrage deux parties : 
la partie théologique et la partie philosophique. 
La première pose la question religieuse, comme 
l'entend ce que vous appelez la philosophie nou- 
velle. La seconde nous propose les principes de 
cette philosophie elle-même. 

Occupons-nous d'abord de la partie théolo- 
gique. 



PARTIE THÉOLOGIQUE. 



L 



Certes, Monsieur, il est impossible de trouver, 
dans le caînp de cette philosophie nouvelle, un 
adversaire du Christianisme plus respectueux, 
plus sympathique, plus intelligent que vous ne 
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l'êtes. Je relis les belles pages que vous avez 
écrites sur le Christianisme dans vos premiers 
volumes, et je me demande si Ton peut vous 
nommer adversaire quand on lit ce qui suit : 

« La Judée est vraiment le cœur de Thuma- 
« nité, comme la Grèce en est la pensée. C'est 
« au moment où ce cœur souffre d'intolérables 
a douleurs que la voix des derniers prophètes 
a annonce le Messie '.... 

a C'est sur ce théâtre, ainsi préparé pour les 
« desseins de la Providence, que s'accomplit le 
« mystère d'où devait sortir tout un monde nou- 
« veau, c'est-à-dire l'incarnation de la raison 
« universelle dans la personnalité juive. Le jour 
ce où cette raison vraiment divine, qui n'avait 
« jamais cessé d'illuminer le* monde, qui avait 
« inspiré toute sagesse à l'Orient et toute science 
a à la Grèce, trouva enfin une âme digne d'elle, 
ce elle devint féconde, et mit au jour la plus grande 
(c des religions ^.» 

Pour conquérir le monde ce il fallait réunir 
c( l'Orient et la Grèce dans un même symbole. 
ce La nouvelle religion y parvint avec de grands 



* 11. I, p. 180. — 2 X. I, p. 181 . Il est entendu que nous ne 
discutons pas ici Torthodoxie de ces passages. 



« efforts et après une crise qui eût emporté toute 
« autre doctrine. L'esprit puissant qui est en elle 

« la sauve de l'anarchie C'est alors que le 

« Christianisme est devenu la religion de l'hu- 
a manité tout entière ; car il répond à tous ses 
a instincts religieux et philosophiques ' . 

a La puissance de l'esprit qui l'anime est telle 
« qu'il constitue tout à la fois son dogme et son 
« ÉgHse. Après la mort du Christ, la foi évangé- 
« lique se répand sur tout l'empire, comme un 
ce feu dévorant. Le polythéisme contenait le 
« monde, sans le posséder réellement. La reli- 
a gion nouvelle ne l'a pas plutôt touché, qu^elle 
« le saisit, le pénètre, le vivifie, le transforme, 
a La parole des apôtres n'est pas seulement un 
a flambeau qui éclaire les esprits ; c'est une 
a semence féconde qui engendre des hommes 
« nouvejjax*. 

a L'Eglise chrétienne est la première société 
a spirituelle qui ait paru dans le monde.... Tout 
« ce qui cherchait la foi et la vie embrassa avec 
« enthousiasme une société dans laquelle tous 
« les instincts de la nature humaine recevaient 
« satisfaction ^. » 

* T. Il, p. 83. — a T. II, p. 84. — 3 T. II, p. 87. 
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Voilà, certes, de belles paroles. Il y a là une 
âme: il y a là un noble esprit. Encore un faible 
élan, encore un seul mQuvement, et cette âme est 
chrétienne. Par quelle calamité la trouverons- 
nous, au terme de ses mouvements, descendue 
au dernier degré de la chute, et à la négation 
formelle du principe même de toute religion ! 

Ce fait étrange s'explique, Monsieur, par la 
nature même de la philosophie que vous avez 
adoptée, celle que vous nommez la philosophie 
nouifelle^ celle qui vous semble apporter la vraie 
solution du problème de la vérité'. 

Nous la ferons connaître. 

Quoi qu'il en soit, voici comment vous expli- 
quez l'origine du Christianisme. 

Alexandrie est le centre de cette révolution 
universelle : « le Christianisme et la philosophie 
<c alexandrine sont au fond deux doctrines issues 
a d'un même principe.... Évidemment, ce sont 
« deux émanations différentes de cet esprit uni- 
cc versel qui, à une certaine époque, se répand 
a sur le monde ancien '. » La Judée, selon vous, 
a enfanté le Christianisme , elle en est comme la 
mère; mais quel en fut le père ? Le voici : « La 

« T. II, p. 92. 



a Judée n'est plus le sanctuaire impénétrable 
« d'une doctrine exclusive. L'esprit universel, 
a dont Alexandrie est le grand foyer, l'enveloppe 
a et la pénètre de toutes parts de ses puissants 
a rayons.... » C'est alors qu'eut lieu « Tincarna- 
« tion de la raison universelle dans la personnalité 
a juive'. » 

Cela revient à dire, Monsieur, que le Christia 
nisme a été enfanté par la philosophie. 

Selon vous, en effet, les dogmes chrétiens fon- 
damentaux, c'est-à-dire le dogme de la divinité de 
Jésus- Christ et le dogme de la Trinité, se sont for- 
més, peu à peu, sous l'influence de la philosophie 
grecque et surtout de l'école néoplatonicienne 
d'Alexandrie. 

C'est la thèse qu'il faut soutenir pour expliquer 
humainement la formation du dogme chrétien. 

Nous allons voir comment vous la soutenez. 
Nous allons voir quelle est, même sur les esprits 
les plus sincères et les plus distingués, la tyran- 
nie de cette doctrine philosophique, qui, posant 
d'avance qu'il n'y a rien de divin, entend le dé- 
montrer malgré l'histoire et malgré la raison. 

Cette discussion me paraît devoir être profon- 

•T. I, p. 180 et 181. 
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dément jitile. Elle montrera quelle est la science 
qu'on nous oppose, et où en sont réduits, pour 
nous combattre, les meilleurs de nos adversaires. 
Il faut que Ton connaisse une fois de plus ce qu'on 
appelle encore, dans le monde lettré, l'opposition 
de la science à la religion. 

Comprenez bien, Monsieur, que la réfutation 
de votre livre n'est ici que mon but secondaire. 
Je voudrais vous montrer, à vous, et à tout homme 
de bonne foi, comment on juge et discute encore, 
parmi nous, le Christianisme, afin d'avoir ensuite 
le droit de vous poser cette question : 

Est-il permis de continuer plus longtemps à 
traiter ainsi la recherche de la vérité, la question 
du salut du monde ? 



II. 



Voici donc comment vous établissez par l'his- 
toire et l'étude des textes que le dogme chrétien 
s'est développé successivement sous l'influence 
de la philosophie. 

Il y a eu , dites- vous, progrès de la théologie 



i 
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chrérienne dès le t^mps des apôtres, de saint Pierre 
à saint Paul , de saint Paul à saint Jean ; puis il y 
a eu progrès chez les Pères de l'Eglise. Selon vous, 
les lacunes du dogme sont évidentes chez les 
apôtres et chez les premiers Pères , au point que 
les Pères alexandrins, jusqu'à Origène inclusi- 
vement, n'ont encore affirmé définitivement 
ni le dogme de la divinité de Jésus-Christ, ni 
celui de la Trinité. Vous dites * que « les Pères 
<c alexandrins n'atteignent point encore la vraie 
ce formule de la Trinité ; » qu'Origène « va même 
« jusqu'à prétendre que le Père seul est le vrai 
« Dieu.... Qu'à cette époque la théologie chré- 
« tienne était encore loin de la Trinité proprement 
a dite; tant qu'elle resta soumise aux influences 
a de l'Orient (vous supposez qu'elle y resta jus- 
« qu'après Origène), elle maintint le Verbe et l'Es- 
« prit-Saint en dehors de la nature divine, et ne 
« put comprendre la consubstantialité du Père, 
a du Fils et l'Esprit*. » 

Quiconque a quelque teinture d'histoire et de 
théologie sera bien étonné de ces assertions. Mais 
l'étonnement redoublera quand on verra com- 
ment vous les soutenez. 

* T. I, p. 290 et 291. — « T. I, p. 298. 
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Voyons d'abord les lacunes 4u dogme chez les 
apôtres et le progrès de saint Pierre à saint Paul, 
de saint Paul à saint Jean. 

Selon vous, saint Pierre n'est presque encore 
qu'un Juif « qui ne comprend qu'à demi la su- 
blime doctrine du sermon sur la montagne. 
a Comme l'Église de Jérusalem, il veut qu'on 
« soumette les étrangers à la circoncision et aux 
« diverses pratiques de la loi de Moïse'. Saint 
« Pierre, comme saint Jacques, ne voit et nepres- 
« crit rien au-delà de la loi ; en général , l'ob- 
« servance scrupuleuse de la loi de Moïse.... le 
« royaume de Dieu réservé parmi les hommes aux 
« Juifs. . . tel est l'esprit de l'Église de Jérusalem. . . 
« qui réduisait le christianisme aux étroites pro- 
« portions d'une secte juive *. C'est saint Paul 
a qui porte la parole aux Gentils, et les affranchit 
a des pratiques de la loi de Moïse ^. » Saint Paul 
apporte un point de doctrine qui lui est propre, 
l'idée de la foi : « Cette distinction de la loi et 
« de la foi est le principe et le fond de toute la 
a doctrine de saint Paul * ; saint Paul d'ailleurs, 

* T. I, p. 185. — 2 ï, i^ p, igg, — 3 T. I, p. 191. — 
* T. I, p. 188. 
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« le premier, définit la nature et les fonctions du 
a Fils par rapport au Père'. Mais saint Paul, à 
« son tour, avait affirmé toutes ces choses sans 
a s'élever au principe qui les domine et les com- 
« prend *. C'est un autre génie qui va renouer la 
a chaîne traditionnelle interrompue par Fentre- 
« mise révolutionnaire de saint Paul : c'est le 
ce mystique auteur de l'Apocalypse ^. » Lorsque 
saint Jean dit : « le Verbe, c'est la vraie lumière 
(( qui éclaire tout homme venant en ce monde, il 
« énonce une pensée nouvelle par rapport à saint 
« Paul *. Le lien qui rattache le Verbeà Dieu, saint 
a Jean le conçoit phis intime que saint Paul. C'est 
a saint Jean qui a pu dire, non pas seulement que 
« le Verbe est en Dieu, maîsencore qu'il est Dieu. . • 
<c Dans saint Paul, Jésus-Christ est seulement 
« proclamé Fils de Dieu^. » 

D'où il suit que : 

« Le développement et le progrès de la nou- 
« velle doctrine est manifeste de saint Pierre à 
a saint Paul, de saint Paul à saint Jean. Avec saint 
« Pierre, la doctrine n'était encore que la loi ; 
« avec saint Paul , elle devient la foi ; avec saint 
« Jean , l'amour^. » 

« T. I, p. 189. — * T. I, p. 193. — 3 X. I, p. 193. — 4 T. I, 
p. 194. — « T. I, p. 195. — « T. I, p. 198. 
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« On pourrait, en quelque sorte, résumer tous 
a les progrès de sa doctrine primitive, dans les 
« transformations par lesquelles a passé Fidée 
« du Christ , de saint Pierre à saint Paul , et de 
« saint Paul à saint Jean ^. 

« Pour tous les trois, le Christ est le Fils de 
« Dieu. Mais pour saint Pierre et l'Église de Jé- 
« rusalem, le Christ est le type du peuple juif, 
a le fils de David; pour saint Paul, le Christ 
« est le type de Thumanité, le fils de Fhomme, 
«le fils d'Adam ; pour saint Jean, le Christ est 
(( le type de la vie universelle, le verbe de la 
« nature aussi bien que de l'humanité. On voit 
« ainsi la pensée chrétienne s'élever du ju- 
te daïsme à l'humanité, et de l'humanité au 
« monde. » 

Or, pour que vous. Monsieur, homme sincère 
et intelligent, ayez pu écrire ces lignes, il faut de 
toute nécessité que vous ayez écrit sans rien vé- 
rifier par les textes; car de tout ce que vous affir- 
mez sur ce point, il n'y a rien de vrai, tout est 
purement faux, et il n'y a pas à discuter. C'est 
une question de fait, et le fait est sous nos yeux. 
Le fait ici , c'est le Nouveau Testament. Ouvrons-le. 

' T. 1, p. 199. 
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Vous dites que : « saint Pierre veut qu'on 
« soumette les étrangers à la circoncision et aux 
a diverses pratiques de la loi de Moïse. » « C'est 
a saint Paul qui affranchit les Gentils des pra- 
« tiques de la loi de Moïse et qui apporte cette 
ce distinction de la loi et de la foi qui fait le 
« fond de sa doctrine. » 

Or, il se trouve qu'il y a dans les Actes des 
apôtres deux discours de saint Pierre, l'un pour 
soutenir, contre les reproches de quelques ju- 
daïsants, que les Gentils doivent être admis dans 
l'Église; l'autre pour démontrer qu'il ne faut 
pas soumettre les Gentils à la loi de Moïse. Les 
deux discours se trouvent au chapitre XI et au 
chapitre XV. 

Au chapitre XI, je lis : « Pierre étant de re- 
« tour à Jérusalem, quelques Juifs disputaient 
« contre lui, disant : Pourquoi vous mélez-vous 
« aux incirconcis, et pourquoi mangez-vous 
« avec eux ' ? » 

Pierre répond et raconte comment Dieu même 
lui a ordonné d'introduire les Gentils dans l'E- 
glise; puis il ajoute: « Le Saint-Esprit est des- 
<c cendu sur eux comme sur nous-mêmes Si 

< Act. I, 3. 
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a donc Dieu leur a fait la même grâce qu'à 
<c nous qui croyons en Notre-Seigneur Jésus- 
ce Christ, qui étais-je, moi, pour empêcher le 
« dessein de Dieu " ? » 

Lisez tout le texte. 

Un autre jour (chap. XV), quelques membres 
de rhérésie des Pharisiens dirent : « Il faut cir- 
« concire les Gentils, et leur ordonner d'obser- 
« ver la loi de Moïse". » Sur cela les apôtres se 
réunissent ; Pierre prend la parole et dit : 

a Mes frères, vous savez que Dieu m'avait 
a prédestiné pour annoncer TEvangile aux Gen- 
« tils et les soumettre à la foi. » 

a Dieu qui connaît les cœurs, a manifesté lui- 
a même sa volonté, en leur donnant le Saint- 
« Esprit comme à nous. » 

« Il n'a mis entre eux et nous aucune diffé- 
« rence, purifiant leur cœur par la foi. » 

a Maintenant donc pourquoi tenter Dieu, en 
a imposant à ses disciples un joug que ni nous 
« ni nos pères n avons pu porter? » 

« Mais c'est par la grâce de Notre-Seigneur 
« Jésus-Christ que nous espérons nous-mêmes 
a être sauvés comme eux. » 

< Act 1, 16 et 17. - a Act. xv, 6. : ; 
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Voilà tout le discours; et après cela, Mon- 
sieur, vous prétendez que « saint Pierre veut 
a qu'on soumette les étrangers à la circoncision 
« et aux diverses pratiques de la loi de Moïse, » 
et que « c'est saint Paul qui apporte la doctrine 
a de la foi. » Jugez vous-même, Monsieur, si de 
pareilles erreurs sont des erreurs ordinaires , et 
si je n'ai pas eu raison d'avancer que vous vous 
êtes trompé d'une manière inattendue et invrai- 
semblable. Il fallait lire les Actes des Apôtres, 
que les écoliers savent par cœur. 

Mais poursuivons, ce Avec saint Pierre, la doc- 
<c trine n'est encore que la loi ; avec saint Paul, 
ce elle devient la foi. » 

Outre les deux discours qu'on vient de voir, 
lisez les dix pages qu'a écrites saint Pierre. 

Saint Pierre n'a laissé que deux courtes épîtres 
dans lesquelles il n'est question que de la foi. Le 
début de chacune des épîtres, c'est la foi. Le mot 
pris dans son sens plein est répété sept fois dans 
ce peu de pages, et cette vertu y est exaltée 
comme étant « la vertu de Dieu qui conserve 
a les âmes pour le salut par la foi^ , le germe 



» * Ep., I, 5. Qui in virtute Deî custodîmini per fidem in sa- 
lutem. 
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« qui, bien éprouvé, mène les âmes à la gloire 
a de la vie éternelle ' ; la vertu dont la fin est le 
a salut des urnes ^ ; le fruit de la résurrection du 
« Christ ^ ; la force qui résiste au mal * ; le 
« grand don de Dieu qui nous donne la justice 
« de Dieu ^ ; le principe de la vertu, de la science 
« et de Famour*. » Jamais saint Paul ni per- 
sonne n'a ajouté la moindre chose à cette doc- 
trine de la foi. 

Pourquoi n'avoir pas consulté ces dix pages, 
les seules que saint Pierre ait écrites, avant de 
parler de la doctrine de saint Pierre ? 

En fait, c'est saint Pierre qui brise le joug de 
la loi : vous dites que c'est saint Paul. — Saint 
Pierre tient un discours pour soutenir contre les 
hérétiques qu'il faut admettre les. incirconcis 
dans l'Église, et que telle est la volonté de Dieu : 
vous dites que saint Pierre veut soumettre les 

* I Ep., I, 7. Ut probatio fidei vestrœ inveniatur in gloriam, 
in revelatione Jesu-Christi. 

^ Ibid. 9. Reportantes finem fidei vestrae, salutemanimarura. 

^ Ibid, 21. Qui suscitavit eum a mortuis ut fides vestra et 
spes esset in Deo. 

^ I Ep., v, 9. Cui resistite fortes in fide. 

^ II Ep., 1, 1. Qui coaequalem nobiscum sortiti suntfidem in 
justitiaDeinostri. 

® Ibid. 6, 6, 7. In fide vestra virtutem... in virtute scieu- 
tiam... in scientia../caritatem. 
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Gentils à la circoncision. — Saint Pierre tient un 
second discours, au concile de Jérusalem, sur 
ce seul sujet, et finit par ce mot bien connu : 
(c Ne leur imposons pas un joug que ni nous ni 
« nos pères n'avons pu supporter : » et vous 
dites que saint Pierre veut soumettre les Gentils 
aux diverses pratiques de la loi de Moïse, et 
qu'il faut attendre saint Paul pour les délivrer 
-de ce joug. — Saint Pierre n'écrit que deux épî- 
tres où il ne parle que de la foi : et vous dites 
que saint Pierre ne connaît que la loi; que c'est 
saint Paul qui introduit la foi. 

Voilà, Monsieur, comment vous montrez dans 
saint Pierre les lacunes du dogme ! Voilà com- 
ment, selon vous, le développement et le progrès 
de la nouvelle doctrine est manifeste de saint 
Pierre à saint Paul ! 

Donc, je répète mes paroles : ce sont là des 
erreurs surprenantes et inattendues. 

Or, voici ce que j'affirme, c'est que toute la 
partie théologique de votre livre est traitée de la 
même manière. Cela n'est pas croyable, mais 
cela est , et on va le voir. Je n'ai pas choisi mon 
début, je n'ai pas cherché le défaut de la cui- 
rasse. J'ai pris le commencement et je vais aller 
jusqu'à la fin. 
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111. 



a Le développement et le progrès de la nouvelle 
a doctrine est manifeste de saint Pierre à saint 
a Paul , de saint Paul à saint Jean ; avec saint, 
a Pierre elle est la loi , avec saint Paul elle est la 
a foi, avec saint Jean elle est l'amour. » 

Non -seulement saint Paul a employé le mot 
amour (àyaTrr,) deux fois plus souvent, de compte 
fait, que saint Jean, et dans le même sens, mais 
en outre, c'est saint Paul qui a évidemment , sur 
l'amour, les textes les plus étonnants. Ecoutons- 
le : a L'amour est la plénitude de la loi' ; Celui 
a qui aime son prochain a rempli la loi* ; La fin 
« de tout précepte, c'est l'amour ^ ; La foi , l'es- 
« pérance et la charité, ces trois choses, dont la 
a plus grande est la charité 4 ; Toute la loi est en 



* Rom. XIII, 10. Plénitude legis dilectio. • 

3 Ibid. 8. Qui diligit proximum, legem implevit» 
3 I Tim. I, 5. Finis praecepti caritas. 
4 1 Cor. XIII, 13. Spes, Fides, Caritas, tria haec : major au- 
tem horum est caritas. 
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a ce seul mot : Tu aimeras ton prochain comme 
« toi-même ^ » Enfin, saint Paul, que vous faites 
l'apôtre exclusif de la foi , pour réserver Tamour 
à saint Jean , saint Paul est justement l'apôtre 
qui s'écrie : « Eussé-je la foi au point de trans- 
« porter les montagnes , si je n'ai pas l'amour, 
a je ne suis rien *. » Donc, selon saint Paul, la 
foi poussée jusqu'à transporter les montagnes 
n'est rien sans l'amour. Donc , saint Paul n'est 
pas l'apôtre exclusif de la foi et connaît aussi 
bien la charité que saint Jean. 

Voilà les faits. 

Et sur ces faits vous formulez cette loi : « Avec 
« saint Paul la doctrine est la foi , avec saint 
« Jean elle est l'amour. » 

De telles erreurs , encore une fois, dépassent 
la mesure ordinaire de l'erreur. 

Quant à saint Pierre, non-seulement il avait la 
docrine de la foi qui ne serait venue que par 
saint Paul, et il l'avait, comme nous l'avons vu, 
dans toute sa plénitude; mais encore il avait , 

' Galat. v, 14. Lex omuis in uno sermone impletur : dîliges 
proximum tuum sicut teipsum. 

^ I Cor. XIII, 2. Si pmnetn fidem habuero ita ut montes 
transferam, caritatem auteni non habuero, nihil suin. 
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dans toute sa plénitude aussi , la doctrine de Ta- 
mour, qui ne serait venue que par saint Jean. 
Saint Pierre, dans ses dix pages, nomme quatre 
fois la charité (âyàini) , et c'est de lui qu'est tiré 
ce texte fondamental et décisif : a La charité cou- 
« vre la multitude des péchés ' . » Or, la remis- 
sion des péchés par la charité e^t ce qu'on peut 
dire de plus fort sur ce sujet. 

Et après tout cela, après ces discours de saint 
Pierre et ses paroles capitales sur la foi , sur l'a- 
mour ; après cette théorie de la charité formu- 
lée par saint Paul , plus énergiquement encore 
que ne l'a fait saint Jean lui-même ; malgré tout, 
vous écrivez, comme si vous aviez, pour l'écrire, 
une raison quelconque : « Le développement et 
« le progrès de la nouvelle doctrine est niani- 
infeste de saint Pierre à saint Paul , de saint Paul 
ce à saint Jean. Avec saint Pierre, la doctrine n'est 
a encore que la loi ; avec saint Paul, elle devient 
« la foi; avec saint Jean, l'amour. » 

Que dire à cela ? 

Selon vous, « dans l'Église de Jérusalem, qui 
« réduisait le Christianisme aux étroites propor- 
« tions d'une secte juive, le royaume de Dieu 

* I Pet. IV, 8. Caritas operit multitudinem peccatorum. 
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« était réservé parmi les hommes aux Juifs. » 
Nous venons de voir qye le premier concile de 
Jérusalem, par suite du cliscours de saint Pierre, 
en décide autrement. 

Précédemment déjà saint Pierre avait annoncé 
la conversion des Gentils, et après son discours 
l'assemblée s'était écriée : « Dieu a donc aussi 
ce appelé les nations à la pénitence et à la vie. » 
L'Église de Jérusalem admet donc les Gentils, et 
les admet sans leur imposer la loi. Sans doute il 
y eut une secte de judaïsants ; mais c'est précisé- 
ment l'Église de Jérusalem qui la condamne par 
son premier concile. Aucun des apôtres n'hésite 
sur ce point de doctrine. Si saint Paul a pu re- 
prendre saint Pierre qui s'abstint, pendant un 
temps, de manger avec les Gentils, saint Pierre 
eût pu reprendre saint Paul qui fit circoncire 
Timothée. Mais le discours de saint Pierre, trans- 
crit ci'dessus, et l'épître de saint Paul aux Gala- 
tçs, montrent s'ils sont d'accord sur la doctrine. 

Quant à saint Jacques, il parle ainsi, après saint 
Pierre, au concile de Jérusalem : 

(( Mes frères, écoutez-moi. Simon Pierre vient 
a de vous dire comment Dieu a vouUi réunir les 
« Gentils à son peuple. 

a l^es prophètes l'avaient annoncé... Tous les 
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ff autres hommes et toutes les nations cherche- 
a ront Dieu : Mon nom sera invoqué par eux, 
a dit le Seigneur qui fsftt ces choses. . . » 

a Je juge donc qu'il ne faut pas inquiéter les 
« Gentils qui se convertissent à Dieu. » 

Voilà ce qui se passe au premier concile de 
Jérusalem, et vous, Monsieur, vous écrivez que 
rÉglise de Jérusalem réduit le Christianisme aux 
étroites proportions d'uYie secte juive, et réserve 
le royaume de Dieu parmi les hommes aux Juifs. 

Comment s'expliquent de pareilles assertions ? 
Car enfin, sur ces points de fait et de texte, vous 
affirmez le contraire précis de ce que nous avons 
sous les yeux. 

Dans la polémique ordinaire votre adversaire 
vous dirait : Vous avez le texte sous les yeux ; 
vous affirmez le contraire du texte, vous n'êtes 
donc pas de bonne foi. Cela prouverait seule- 
ment l'injustice et l'inintelligence de la polémi- 
que ordinaire. Car Ténormité même de ces er- 
reurs est la preuve de votre bonne foi. Ce sont là 
des méprises cruelles qui gâtent un livre et lui 
ôtent sa valeur : un auteur, quel qu'il soit, les 
retranche quand il peut. 

Mais alors nous avons sous les yeux, dans un 
écrivain de bonne foi, un exemple de ce qu'on. 
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appelle encore parmi nous, la science discutant 
le Christianisme! 

Poursuivotis. 



IV. 



D'après vous, saint Jean le premier a pu dire 
ce non pas seulement que le Verbe est en Dieu, 
ce mais encore quit est Dieu ' . » Dans saint Paul, 
dites-vous : « Jésus-Christ est proclamé Fils de 
*« Dieu; » mais saint Jean en disant « que le Verbe 
« est Dieu lui-même ^ qu'il est la lumière qui 
« éclaire tout homme venant en ce monde , saint 
« Jean énonce une pensée nouvelle par rapport à 
« saint Paul ^.» Il se trouve, malheureusement 
pour votre thèse, que c'est précisément à saint 
Paul qu'appartient cette parole : Christus qui est 
Deus ; le Christ qui est Dieu : donc saint Paul a 
dit que le Christ est Dieu. Mais comme si cette 
manière de s'exprimer : « Le Christ est Dieu » 
n'était pas encore assez claire pour dire que le 

» T. I,p. 195. —^Ibid. p. 194. 
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Christ est Dieu, saint Paul a trouvé moyen d'ap- 
puyer sur chaque mot et a dit ' : « Le Christ qui 
« est, au-dessus de tout, le Dieu béni dans tous 
« les siècles. » Cependant, selon vous, ce n'est 
point saint Paul, c'est saint Jean qui, le premier, 
a pu dire : « Le Christ est Dieu. » 

Si ce texte de saint Paul ne suffit pas, il y en 
a d'autres : 

« Nous attendons, dit saint Paul, la manifes- 
« tation de la gloire de notre grand Dieu et 
« Sauveur Jésus -Christ^. 

« Nous avons vu l'humanité, la bonté de no- 
K tre Dieu sauveur ^. 

« En Jésus-Christ habite corporellement la 
« plénitude de la divinité^. » 

Mais ce qui vous paraît essentiel, c'est que 
V égalité du Fils et du Saint-Esprit au Père est 
un point qui s'est développé très-tard. 

' Rom. IX, 5. Christus qui esl super omnia Deus benedictus 
in saecula. 

2 Tit. Il, 13. Expectantes adventum gloriae magni Dei, et 
salvatoris nostri Jesu-Christi. 

^ Tit. m, 4. Benignitas et humanitas apparuit salvatoris 
noslri Dei. 

^ Coloss. II, 9. In ChristO'Jesu inhabitat omnis plenitudo di- 
vinitatis eorporatiter. 
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Or, c'est précisément encore saint Paul qui a 
dit du Christ; « Étant formellement Dieu, il n'a 
ce pas cru injuste de se dire égal à Dieu^] mais 
« il a pris la forme d'un esclave, s'est anéanti, 
c< a été fait semblable à l'homme et s'est montré 
« sous forme humaine^. » 

Il est donc clair que les dix-huit siècles de 
christianisme n'ont pas ajouté un iota à la doc- 
trine de saint Paul sur la divinité de Jésus-Christ, 
ce qui est si vrai que, dès les premiers temps, 
les manichéens, ainsi que Porphyre et Julien, 
ont st)utenu que c'était saint Paul qui avait déifié 
Jésus- Christ. 

Donc, ici encore. Monsieur, il est manifeste 
que vous affirmez le contraire des textes clairs, 
décisifs, surabondants, qui se trouvent partout, 
qui frappent les yeux. 

Ainsi que je l'ai annoncé, il n'y a pas ici à 
discuter. 

Et voilà comment vous montrez que saint Paul 
ne connaissait pas encore la divinité de Jésus- 
Christ. 



* Philip, n, 6 et 7. Qui cum infonn5i Dei esset, non rapinam 
arbitratus est esse se œqualein Deo. 

2 Ibid. Sed formam servi accipiens semetipsum exinanivit m 
similitudinem hominum factus et habitu inventus ut homo. 
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Vous comprenez que je réprime continuelle- 
ment, en analysant cette incroyable et coupable 
histoire du dogme chrétien, l'expression de mon 
étonnement profond, et cette espèce de soulè- 
vement involontaire qu'excite toujours Terreur 
poussée trop loin. Mais aussi je crois avoir le 
droit de poser ma question. Je l'adresse à votre 
bonne foi, qui m'est connue ; je l'adresse à tous 
ceux qui liront ces pages. 

Est-il permis de continuer plus longtemps à 
traiter ainsi la recherche de la vérité, la ques- 
tion du sahit du monde ? 



V. 



Sur la doctrine du Saint-Esprit, dont, selon 
vous, saint Jean n'aurait pas eu connaissance, 
comme Personne divine distincte et égale aux 
deux autres, vos erreurs, Monsieur, sont beau- 
coup moins graves. Vous pouvez, à la rigueur, 
discuter l'authenticité de ce verset de saint Jean : 
« Il y en a trois qui rendent témoignage dans le 
« ciel : le Père, le Verbe, le Saint-Esprit; et ces 
a trois sont une même chose. » Vous pouvez, à 
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la rigueur, à la grande rigueur, sans doute, dis- 
puter sur le texte de TÉvangile selon saint Mat- 
thieu , très-antérieur à saint Jean, et ne pas voir 
la Trinité dans ces mots : « A.llez et enseignez tour 
« tes les nations, les baptisant au nom du Père 
« et du Fils et du Saint-Esprit. » Vous pouvez 
ignorer que, dès l'origine de FÉglise chrétienne, 
le baptême était nul quand il n'avait été donné 
qu'au nom du Père et du Fils. On peut ne pas 
connaître les textes de saint Jean qui montrent 
que le Saint-Esprit est Dieu, et comme il se trouve 
que saint Jean n'a pas écrit ces propres mots : 
« Le Saint-Esprit est Dieu égal au Père et au 
a Fils, » l'erreur, ici, est d'un autre ordre que si, 
saint Jean les ayant écrits, on soutînt qu'il ue 
les a pas écrits, comme quand vous affirmez que 
saint Paul n'a pas dit que le Christ fut Dieu, tan- 
dis que saint Paul a dit : « f^e Christ est Dieu. » 
N'insistons donc pas trop. Vous vous êtes trompé 
sur ce point; mais, enfin, l'erreur ne dépasse pas 
ici les limites ordinaires de l'erreur. 

Toujours est-il qu'il ne reste absolument rien 
de toutes vos conclusions relatives au Nouveau 
Testament. Vous avez manifestement énoncé par- 
tout le contraire même des faits textuels que 
nous voyons. 
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Voilà, Monsieur, de quelle manière vous éta- 
blissez, par l'histoire et la comparaison des textes, 
le progrès de la théologie chrétienne chez les 
apôtres, et les lacunes du dogme chez saint 
Pierre, saint Jacques et saint Paul comparés à 
saint Jean. 

Ainsi nous combattent les meilleurs de nos ad- 
versaires; telle est la science qu'ils nous oppo- 
sent. 

Et c'est avec cette science-là qu'on étouffe la 
foi dans le tœur des jeunes hommes. Et c'est avec 
cette même science que ces jeunes hommes vont 
détruire dans l'âme des enfants la foi qui donne 
la vie. Les ténèbres du doute, l'ivresse des sens, 
vont régner sur ces âmes éteintes. Mais qu'y faire? 
C'est la science qui parle ! 



VI. 



SAINT JUSTIN. 



Nous passons aux Pères de l'Église. Voici d'a- 
bord saint Justin. 



— 29 — 

Selon vous, Monsieur, saint Justin n'a connu 
ni le dogme de la Trinité, ni celui de la divinité 
de Jésus-Christ, ni celui de la création. 

Pour saint Justin, dites-vous, « Dieu, le Verbe, 
c< l'Esprit-Saint, ne sont point encore trois hy- 
« postases d'une seule et même nature divine, 
a mais seulement trois principes inégaux en na- 
« ture et en dignité , dont le premier seul est 
« Dieu ^. .. il y a loin de là au dogme de la Tri- 
« nité^. » Saint Justin ne connaît donc ni la 
Trinité, ni la divinité de Jésus-Christ. « Sur la 
« divinité de Jésus-Christ, dites-vous, saint Jus- 
te tin ne s'explique pas formellement ^ . » 

Or, ceci est fondé, permettez-moi de le dire, 
i^ sur ce que vous ne tenez pas même compte 
des textes que vous citez et que vous transcri- 
vez; a° sur ce que, dans un passage de saint 
Justin, vous prenez l'objection pour la réponse ; 
3® sur ce que vous donnez , arbitrairement, à 
un autre passage un sens impossible, inouï , ab- 
solument contraire à la pensée de saint Justin 
manifeste par d'autres textes. 

I** Saint Justin, d'après vous, reconnaît trois 

* T. I, p. 230. -^^ Ibid. - ^ ibid. 
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principes, « dont le premier seul est Dieu. » 

Or vous citez vous-même, quelques lignes plus 
haut , ce texte de saint Justin : « Le Verbe est Fils 
a DE Dieu, Dieu lui-même \ » 

Comment alors prétendez-vous que saint Jus- 
tin reconnaît trois principes dont le premier seul 
est Dieu ? 

Permettez-moi , Monsieur, d'attirer votre at- 
tention sur ceci : 

Vers le haut de cette page a3o, je lis que, se- 
lon saint Justin, le Verbe est Dieu lui-même. 
Au bas de la page je lis que, selon saint Justin , 
il y a simplement trois principes dont le premier 
seul est Dieu, En note vous citez ce texte de 
saint Justin : il est Dieu^ Fils de Dieu, Et vous 
donnez le texte grec que voici : 0eoç 0eou uioç 

Maintenant, Monsieur, je vous demande ce que 
vous voulez dire quand, après avoir affirmé que, 
selon saint Justin, le Verbe est Dieu, vous affir- 
mez, dans la même page, que, selon saint Justin, 
le Verbe n'est pas Dieu. 

Quel usage faites-vous du discours, des pro- 

* Tryphon. p. 221 : Kal 0eo; ©e&D uibç UTrap^wv* 
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positions que vous énoncez, des mots que vous 
employez ? Comment travaillez-vous ? Quel 
compte vous rendez- vous de ce que vous écrivez ? 
Que penseront vos lecteurs de cette page à la- 
quelle je les rends attentifs? Je déclare que je 
l'ai travaillée pendant plusieurs heures et relue 
plus de vingt fois, à différentes époques, pour 
m'assurer que je ne me trompais pas. J'y ai 
toujours trouvé ce que j'y avais vu la première 
fois : des contradictions absolues dont il n'y a au- 
cune possibilité de se tirer. C'est une page à la- 
quelle il faut s'arrêter, qui termine le débat, qui 
juge le livre, qui décide et prouve simplement 
que votre analyse des textes n'a point de rapport 
aux textes. Si quelque lecteur de ma lettre sup- 
pose que j'exagère, qu'il lise la page lui-même. 
Il y trouvera ces mots à la deuxième ligne : // 
est le Verbe,.. Dieu lui-même. Vers le bas de 
la page, il lira : Dieu^ le Verbe ^ V Esprit.,.^ trois 
principes inégaux dont le premier seul est Dieu. 
Il trouvera en note le texte de saint Justin : 
DieUj fils de Dieu. A côté de cette note, qui pose 
que le Verbe est Dieu, il lira que Philon n'aidait 
pas considéré le Verbe divin comme Dieu ; puis, 
vers le milieu de la page, il verra que la théo- 
logie de saint Justin reproduit exactement celle 
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de Philon. Tout au bas, à la dernière ligne, il 
trouvera que, sur la divinité de Je'sus-Christ, 
saint Justin ne s'explique pas formellement^ 
et enfin, à Tautre page, vers le haut, on lira que 
saint Justin affirme la divinité du Christ. On le 
voit, c'est une complication de pour et contre 
absolument inextricable. 

Mais ce n'est pas tout* Voici qui est plus sur- 
prenant encore. 

Dans cette page qui résume votre travail sur 
la théologie de saint Justin, nous venons de voir 
que vous affirmez deux fois que, selon saint Jus- 
tin, le Verbe est Dieu ; en outre, vous citez son 
texte : // est Dieu^ Fils de Dieu. D'un autre côté, 
vous affirmez une fois que, selon saint Justin, le 
Verbe n'est pas Dieu, et, une autre fois, que saint 
Justin ne s'explique pas formellement sur ce 
point. On se demande ce que vous allez conclure 
de là. Le voici : vous concluez que, selon saint 
Justin, le Verbe n'est pas Dieu. 

Pourquoi ? 

Parce que telle est votre thèse : il n'y a pas 
d'autre raison. 
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Vott'e analyse elle-même, telle que vous Tex- 
posezy donne surtout que le Verbe est Dieu, quoi- 
qu'elle donne aussi le contraire. Vous en con- 
cluez simplement qu'il n'est pas Dieu. Et vous 
maintenez cette conclusion comme bien acquise, 
pendant le reste de votre ouvrage. Vous dédui- 
sez de là que, jusqu'après Origène, la théologie 
chrétienne a maintenu le Verbe en dehors de la 
nature divine '. D'où vous concluez enfin que 
c'est sous l'influence du Néoplatonisme que s'est 
produite la vraie formule du dogme de la Trinité, 
ce qu'il fallait démontrer. 

Evidemment, une telle page déchire un livre. 

Poursuivons, cependant, et voyons ce qu'a dit 
en effet saint Justin. 

Sur la divinité de Jésus-Christ, on ne peut pas 
être plus explicite que saint Justin. 

Voici les textes : 

a Notre médecin, c'est le Qirist-Dieu^. 

a Le Christ est le Seigneur, il est Dieu, Fils de 
a Dieu^, — Il est le Verbe, Fils premier-né de 
a Dieu, Dieu lui-même^. — Il est le Verbe de 

* T. I, p. 298. 

^ Fragm. p. 595. 'O lopinpoç laTpo; Xpioro; ô 0coc. 

' Tryph. p, 221. Kupioç m h Xpioro;, xaleeo; 0eou uw; ûir«fx**^« 

* I Apol. p. 82. Ao-^c; TCftoTOToxc; wv tcû ©sou, >cai Ôêoç U7rxpg(,ct. 

3 
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« Dieu, inséparable de Dieu dans sa puissance, 
a et qui a pris sur lui Thumanité ' . » 

Dans le dialogue contre Tryphon, saint Justin 
reproche aux Juifs leur aveuglement, qui les em- 
pêche de reconnaître « que le Christ est Dieu, 
« étant Fils du Dieu unique, înengendré et inef- 
« fable*. » 

Il l'appelle ailleurs : « Seigneur et Dieu, Fils 
de Dieu^. » 

Enfin, ce qui est capital, c'est que saint Justin 
attribue au Fils la divine parole : « Je suis Celui 
« qui est, » et il remarque que ce nom convient 
en effet au Dieu éternel*. 

Il est bien entendu qu'en disant Fils de Dieu, 
saint Justin veut toujours dire, comme le con- 
cile de Nicée, Fils unique de Dieu : « Celui qui 
« seul est proprement appelé Fils de Dieu ^; le 
a Fils unique du Père de toutes choses^. » 

Dans le passage que vous citez pour montrer 

* Ad. Graec. p. 34. '^O; toO 08oi3 bm^m Xo^oç , àxtî^i^i'nç ^uva|Ui, 

» Tryph. p. 335. Eîvai ©ebv , toO (aovou wd à^iwioTou xai àppiÎTou 
©tou uîov. 

' Tryph. p. 357. K6piov xal 0iov, ©eoû uliv OwocpxovTa. 

* Cofaort. p. 19-20. Tw àsl 5vti Bm irpo<na)6€iv. 

' ApoK I. 'Q ^c utoc ixeivou o piovcç Xe-^Ofi-evo; xuptcdç uto(4 

* Tryph. p. 33. Movo-^evYiç tô TrarpiTwv oX«v« 



— 35 — 
que saint Justin n'a pas f idée de la distinction 
des personnes dans l'unité de la nature divine, 
vous prenez, comme étant de saint Justin, les 
assertions qu'il cite en les repoussant. Vous prê- 
tez ceci à saint Justin : « C'est une puissance 
« qui ne peut être détachée ni séparée du Père, 
« pas plus que la lumière sur la terre ne peut 
a être séparée du soleil. )j Non, reprend saint Jus- 
tin, a cette puissance, que la parole prophétique 
a nomme Dieu^ n'est pas seulement, en Dieu, 
« un autre nom, comme la lumière pour le so- 
ft leil ; mais c'est un autre subsistant^. Ce sont 
a comme deux lumières dont l'une a allumé 
a l'autre *. » 

Saint Justin revient souvent sur cette compa- 
raison d'une lumière qui en allume une autre. 
Or, comme le remarque Bullus, quelle meilleure 
comparaison eût-on pu prendre pour exprimer 
à la fois la distinction , l'égalité, la consubstantia- 
lité, la paternité et la filiation, que celle de deux 
flambeaux dont le premier allume le second? 
Cette comparaison est tellement la vraie, que 
c'est celle du concile de Nicée : « Lumen de lu- 



* Tryph. p. 221. 'Api6[xô Itiç ov -n. 
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mine^ » et le concile ^emble l'avoir empruntée 
à saint Justin. 

Enfin 9 vous donnez arbitrairement un sens 
inouï à ce texte de saint Justin, d'ailleurs si clair : 
a Nous plaçons le Père en premier lieu, le Fils 
a en second, le Saint-Esprit en troisième lieu. » 

C'est ce que l'on a nommé, en théologie, la 
subordination des personnes. Le Père étant inen- 
gendré, le Fils engendré du Père, le Saint-Esprit 
procédant des deux, nous devons placer néces- 
sairement, dans la formule du dogme, le Père en 
premier lieu, le Fils en second lieu, le Saint- 
Esprit en dernier lieu. Une autre syntaxe, comme 
s'exprimaient les Grecs, ou l'absence de syntaxe^ 
serait une hérésie ou une grave lacune dans le 
dogme ; et c'est précisément pour cela que Bul- 
lus, dans sa défense de la foi de Nicée, a toute 
une grande. thèse pour prouver que la subordi- 
nation des personnes (quant à l'origine, non 
quant à la nature), était connue et enseignée 
par les plus anciens Pères. Or, c'est ce qu'on 
enseigne encore aujourd'hui au catéchisme quand 
on demande : Quelle est la première personne 
de la Trinité ? Quelle est la seconde ? Quelle est 
la troisième? 

De sorte que, quand vous croyez voir daiis 
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ce texte de saint Justin, à cause de cette subor- 
dination ou syntaxe^ trois principes inégaux, 
c'est juste comme si vouS trouviez ces principes 
inégaux dans le texte actuel du catéchisme. 

Vous assurez enfin , Monsieur, que saint Justin 
n'a pas connu le dogme de la création; que, 
pour « concilier Platon et la Genèse, s'aiht Justin 
a fonde sur les paroles de Moïse la doctrine 
« d'une matière préexistante à l'œuvre de la 
ce création. » Au lieu de cela, saint Justin, à 
propos des paroles de Moïse que vous citez, dé- 
clare que Platon « les a lues, mais ne les a pas 
a comprises', puisqu'il a cru voir une matière 
« préexistante dans cette terre invisible et in- 
« composée de Moïse. » Au même livre, saint 
Justin reproche encore à Platon d'avoir fait la 
matière éternelle et încréée*, et il définit' l'idée 
précise de création en distinguant le créateur 
(-ïToiTiTTf;) du démiurge, de l'ouvrier : « Le créateur 
ce est celui qui n'a besoin que de sa force et de 
cf sa puissance pour faire ce qu'il fait ; le démiurge 
« construit son œuvre avec la matière qui lui 
(t est donnée*. » Loin de vouloir concilier Pla- 
ton et la Genèse sur ce point, saint Justin atta- 

* Cohort n. 29. — * Cohort. n. 23. — « ma, n. 22. — 
* Ihid, n. 23. 
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que à ce sujet Platon de la manière la plus dure, ^ 
lui reprochant de mentir ou de se contredire en 
faisant la matière étemelle. 

C'est donc ainsi que, ^elon vous, « dans la ques- 
« tionde la création, le platonicien reparaît! » 

Vous voyez, Monsieur, que vous attribuez à 
saint Justin, toujours par suite des plus étranges 
méprises, sur quelques textes que vous ne lisez 
pks attentivement, une opinion contraire à la 
sienne. 

Cela posé, je vous prie de remarquer 'qu'il ne 
reste absolument rien de tout ce que vous avan- 
cez de saint Justin. 

Je vous dirai, en terminant, ce qui m'a le plus 
choqué dans votre analyse de ce Père. Ce n'est 
pas l'étrange complication de la page i v3o ; c'est 
cette phrase qui la suit immédiatement ' : « Quelle 
<3c est la distinction des deux natures divine et 
« humaine dans le Sauveur ? oà finit le Dièu^ où 
a commence l'homme^? Saint Justin na pas 
« même le soupçon de ces difficultés. » 

Nous venons de voir que vous ne savez pas ce 
qu'a dit saint Justin, et vous parlez de ce qu'il a 

<T. I, p. 131. 

'^ Je ne relève pas eeUe faute de théologie. Ce n'est pas ici 
la question. 
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soupçonné ou n'a pas soupçonné ! Vous ne con- 
naissez pas les textes fondamentaux : vous con- 
cluez de ceux que vous citez et que vous tradui- 
sez, le contraire de ce qu'ils énoncent, dans 
votre traduction elle-même. Et comme si vous 
connaissiez saint Justin, de manière à l'avoir pé- 
nétré jusqu'au fond, saisi dans l'ensemble, pesé 
dans les détails, vous portez ce jugement décisif 
et délicat : « Saint Justin n'a pas même le soup- 
« çou de ces difficultés. » 

En y réfléchissant un instant vous compren- 
driez qu'il ne vous est permis de parler ainsi sur 
aucun point de théologie. Un tel jugement ne 
pourrait convenir qu'à la science d'un béné- 
dictin. . ^ 

Dans votre analyse de la lettre à Diognète se 
trouve quelque chose de bien surprenant encore. 
Vous prétendez que « l'esprit philosophique est 
« manifeste dans cette lettre. La philosophie y 
« est considérée comme une introduction à la 
« foi, tout aussi légitime et tout aussi efficace 

a que la tradition Nulle part il n'y est fait 

« appel à l'autorité des apôtres ' . » 

Mais voici qu'en ouvrant cette épître j'y ren- 

' T, I, p. 227. 
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pontre ceci ; « Quel homme eût connu Dieu, si 
ff Dieu lui-même n'était venu? Est-ce cette vaine 
^ at stérile philosophie qui nous Teût fait con- 
a naître? 

« Quant à moi, je suis disciple des apôtres, et 
Ci c'est pour cela que je suis docteur des nations : 
fit ce que me livre la tradition, je le transmets à 
a des disciples dignes de la vérité. » 

Assurément, on ne peut être, dans l'analyse 
d'un texte, plus malheureux que vous ne l'êtes ici. 

Car, prenez au hasard une lettre quelconque 
d'un Père de l'Église, et dites, avant de l'ouvrir: 
a Nulle part il n'y esffait appel à l'autorité des 
a apôtres; » il est probable d'avance que vous au- 
rez raison. Pourquoi, en effet, l'auteur s'écrie- 
rait'il précisément dans cette lettre-là : « Quant 
« à moi, je suis disciple des apôtres, c'est pour- 
ce quoi je suis docteur des nations? » Il n'existe 
peut-être qu'une seule lettre où l'on trouve ce 
texte. En ouvrant l'épître à Diognète je n'avais 
aucune espérance légitime de le trouver, et vous 
eussiez pu dire : Vous le voyez, il ne fait pas 
appel à l'autorité des apôtres ! Mais non : c'est 
dans cette lettre même que se lisent justement ces 
mots : <( Quant à moi, je suis disciple des apôtres, 
« et c'est pourquoi je suis docteur des nations, m 
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J'avais donc bien raison d'annoncer que, dans 
cette partie théologique de votre livre, tout était 
aussi faux que le commencement. 



VU. 



ATHENAGORE. 

Vous soutenez, Monsieur, qu' Àthénagore, com- 
paré à saint Justin , « est plus explicite et plus 
a précis sur la Trinité ', ...... « que sa doctrine 

(c marque un progrès sensible dans le dogme de 
a la Trinité ; que toutefois elle est encore fort 
« loin de la doctrine précise et complète à la- 
« quelle la théologie chrétienne arrivera plus 
« tard ^. » 

D'abord, qu'est-ce qu'un progrès du dogme 
chrétien dans deux Pères qui sont contempo- 
rains ? Il ne peut y avoir là de progrès. Il y a 
l'un des deux écrivains qui se trouve avoir parlç 
de ce point plus que l'autre, voilà tout. Si saint 

* T. I, p. 232. — 2 T. ï, p. 233. 
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Justin n'avait rien dit de la Trinité (ce qui eût 
été très-possible) , Athénagore le suppléerait, et 
nous aurions le droit de conclure d'Athénagore 
à toute son époque. En tout cas, il n y a pas là 
de progrès. 

Mais , d'un autre côté, si Athénagore a écrjt 
ceci : « Le Fils de Dieu est le Verbe du Père, 
a son idée et opération. Tout a été fait par lui 
« et en lui : le Père et le Fils sont un ; le Fils 
a est dans le Père, le Père est dans le Fils, dans 
a l'unité et la vertu du Saint-Esprit '; » que vou- 
lez-vous de plus explicite? On ne parle pas au- 
trement aujourd'hui. Athénagore répète la même 
chose plusieurs fois. 

Athénagore dit ailleurs : « On nous appelle 
« athées, nous qui annonçons Dieu le Père, Dieu 
ce le Fils et le Saint-Esprit, et qui enseignons l'u- 
« NiTÉ DE LEi]R PUISSANCE et l'ordre de leur dis- 

« TINCTION. » 

Dites-moi , Monsieur, en quoi ceci « est encore 
a fort loin de la doctrine précise et complète de 
« la Trinité ^. » C'est le dogme précis et complet. 

Comment aussi pouvez-vous attribuer à Athé- 

« Légat pro Christ. $ 10. —a Légat, pro Christ. § 10. 
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nagore l'opinion que le monde est la substance 
et le corps de Dieu, opinion qu'il cite en l'attri- 
buant aux Péripatéticiens, et en prouvant que, 
même dans ce cas, on ne devait pas adorer la 
matière ? Comment, dis-je, pouvez-vous attribuer 
cette opinion à Athénagore, lui qui, dans le même 
paragraphe, parlant en son propre nom, affirme 
a que le monde a été fait par Dieu ; que Dieu 
a n'en avait pas besoin ; que Dieu se suffit à lui- 
« même;' que le monde est une maison, un ins- 
a trument* : » lui qui, dans le même traité (ii** 4> 
p. 282), s'exprime ainsi : « Comment peut-on 
a nous appeler athées, nous qui séparons Dieu 
a de la matière , qui disons que Dieu est une 
« chose et la matière une autre ; qui démontrons 
a la distance qu'il y a entre ces deux principes ; 
«f Dieu étant incréé et éternel.... et la matière 
« créée et corruptible*? ^y 

Ainsi donc , Monsieur, il ne reste rien de vo- 
tre .critique d' Athénagore. 

* Légat, pro Christ. § 16. — 2 ji^a. § 4. 
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VIII. 



TERTULLIEW. 



Vous traitez bien mal Tertûllien. 

TertuUien , dites- vous , tendait à entraîner le 
Christianime « dans un véritable sensualisme, à 
a peine relevé par le sentiment religieux ^ » Bos- 
suet n'en jugeait pas ainsi : mais passons. 

Vous prêtez à Tertûllien Ténormité que voici : 
<c Le Verbe n'est pas la raison même de Dieu ; 
a il en est , comme l'indique le mot, l'expres- 
« sion, la production extérieure '. Dieu en soi 
ce est le Dieu caché, inaccessible ; il s'est révélé 
a aux hommes dans la personne du Verbe* Cette 
« révélation n'est pas adéquate à la nature même 
« de Dieu^. » 

D'où il suivrait que, selon Tertûllien, le Verbe 
n'est pas Dieu, et n'est que l'expression, la pro- 

« T. I, p. 243. — 2 ï. I, p, 241. -. 3 T; I/p. 240. 
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dûction extérieure de la raison même de Dieu. 

Nouvelle preuve, selon vous, que le Christia- 
nisme n'a connu le Verbe comme vrai Dieu, égal 
au Père, n'a connu dès lors la vraie formule de 
la Trinité, qu'après Origène, et sous l'influence 
du néoplatonisme. 

Mais voici que, tout au contraire, TertuUien 
est tellement net, ferme et précis sur la divinité 
du Verbe et le dogme de la Trinité, qu'il semble 
avoir écrit après le concile de Nicée. 

Ecoutez-bien. Il n'y a pas un mot dans le 
symbole de Nicée qui ne se retrouve textuelle- 
ment dans TertuUien. 

TertuUien nomjne le Verbe Dieu de Dieu et 
lumière de lumière '. Ce sont les propres mots 
qui depuis sont entrés de toutes pièces dans le 
symbole de Nicée. Pour TertuUien , le Verbe 
est Fils unique du Père^; — de même et indin- 
sible substance^; — de mêm^e substance^ ; — Fils 
né de la substance du Phre^; — Dieu^ Fils de 
Dieu, dans 'l'unité de la substance^. 

* Apolog. cap. 21. De Deo Deus, lumen de lumîne. 

2 Prax. cap. 7. Unigenitus. 

3 Ad. Prax. cap. 13. Unius et indivisœ substantiœ. 

* Coatra Marcion. lib. m, cap. 6. Ejusdem substantiae. 
5 Contra Prax. cap. 4. Filium.... de substantia Patris. 

^ Apolog. cap. 21. Filium Dei dictum ex unitate substantîœ. 
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Dans son livre de Carne Christi^ Tertullien, 
distinguant dans le Christ les deux natures, di- 
vine et humaine, affirme légale vérité de ces 
deux natures ^ c'est-à-dire que le Christ est vrai 
Dieu comme il est vrai homme ^. 

Le concile de Nicée n'a rien ajouté à cela. 

Voici le texte du sjnnbole de Nicée : « Fils uni- 
« que de Dieu, lumière de lumière, vrai Dieu 
a né du vrai Dieu, consubstantiel au Père. » 
C'est là tout. Ce tout, vous venez de le lire dans 
Tertullien textuellement. 

Mais ce sur quoi Tertullien est admirablement 
explicitej c'est sur \ égalité du Fils et du Père, 
égalité que vous tenez si fort à ne trouver, 
Monsieur, que dans le concile de Nicée, par suite 
de l'influence du néoplatonisme. Or saint Atha- 
nase, en disant formellement dans son symbole 
égal au Père^y n'a rien dit que Tertullien n'ait 
dit et répété. Pourquoi non , puisque saint 
Paul lui-même avait déjà dit le mot : égal à 
Dieu^ ? 

Que voulez -vous de plus fort que ceci : « Le 

* DeCam. Christ., cap. 6. ^çt/autique naturx veritate 
cujusque. — Hic Deus^ hic et homo verus. Carm. ad Marc. 
2 iËqualem Patri secundum divinitatem. 
8 ^qualem Deo. 
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a Fils est par son propre droit Dieu tout-puis- 
<c sant'? » 

Mais voici maintenant le mot même: « Le 
a créateur a tout donné à ce Fils non moindre 
a que lui-même*. » 

Et TertuUien a employé le mot propre di éga- 
lité en trois endroits au moins : <r Ce Verbe Dieu 
<c peut être justement égalent Dieu^. — 'Dieu le 
a pose égal à lui-même^ . » Enfin, dansTEvan- 
gile , le Christ ayant dit : « Moi et mon Père 
a sommes un, il en résulte, » remarque Tertul- 
lien, « que le Christ montre deux personnes 
ce qu'// égale et uiiit*. » 

C'çst pour cela que, selon Tertullien, // est^ 
par son propre droit. Dieu tout-puissant. 

Comment pouvait faire Tertullien pour ex- 
primer plus énergiquement la divinité du 
Christ? 

Tertullien, dis-je, a exprimé que le Christ est 

' Adv. Prax., cap. 17. Filius.,„suojure Deus omnipotens, 

3 Contra Marcion., lib. 4, cap« 25. Non minori se tradidit 
omnia Fîlio creator. 

^ De resurrect. carnis,cap. G.Sermo enim Deus non rapinam 
existima vit pariari Deo . 

4 Ad. Prax., cap. 7. Parem sibi faciès. 

s Adv. Prax,, cap. 22. Unum sumus a dicens,... Ostendit 
duos esse, qaos œquat et jungit. » , 
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Dieu, précisément avec l'énergie même que son 
style comportait. 

Pour ce qui est de la Trinité, il n'y a pas la 
plus petite lacune dans TertuUien. On n'a que 
l'embarras du choix des citations. Nous procla- 
mons, dit-il, a la Trinité d'une seule divinité, 
a Père, Fils et Saint-Esprit ^ » Ailleurs: « Main- 
« tenons toute l'économie du mystère sacré, 
« l'unité dans la Trinité, le Père, le Fils, le Saint- 
« Esprit, qui sont trois... dans l'imité d'une 
« même substance, d'un même pouvoir, d'une 
« même condition*. » Enfin, si vous voulez en- 
tendre parler TertuUien textuellement comme 
Athanase, écoutez ceci : « Le Père est Dieu, le 
« Fils est Dieu, le Saint-Esprit est Dieu, cha- 
a cun d'eux est Dieu..., et cependant nous 
<K n'avons jamais dit deux dieux ni deux sel- 
« gneurs^. » 



^ DePudicitia, cap. 21. Trinitatem unius divinitatis^ Pa- 
trem, Filium et Spiritum Sanctum. 

> Adv. Pxax., cap. 2. Custodiatur cecouomia sacramenti, 
quae unitatem in Trinitaie d\s]^omt, très dirigens Patrem, Fi- 
lium et Spiritum Sanctum,. très autem... unius substantis et 
unius status et unius potestatis. 

^ Âdv. Prax., cap. 13. £t Pater Deus, et Filius Deus et Spi- 
ritus Sanctus Deus etDeusunusquisque... duos tamen Deos et 
duos dominos nuiiquam e; ore nostro proferimus. 
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C'est le symbole de saint Athanase : « Le Père 
a est Dieu, le Fils es| Dieu, le Saint-Esprit est 
« Dieu, et cependant il n'y a pas trois dieux..., 
a il n'y a pas trois seigneurs. » 

Je crois qu'en s'y appliquant, on recompose- 
rait la totalité du symbole de saint Athanase, 
verset par verset, avec des centons de Tertul- 
lien. 

Qu'opposez-vous, Monsieur, à tous ces textes, 
dont, assurément, vous n'aviez pas connaissance ? 
Vous opposez un texte tiré du livre contre Praxéas, 
chap. V, dont vous donnez ainsi la traduction : 
« Le Verbe n'est pas la raison même de Dieu ; il 
a en est, comme l'indique le nom, l'expression, 
ff la production extérieure. » Vous ne citez pas , 
le texte latin, vous' renvoyez au livre contre 
Praxéas, chap. V. J'ouvre celui-ci à l'endroit in- 
diqué. Je n'y trouve pas ce que vous dites, mais 
j'y trouve le contraire, que voici : « Avant toutes 
« choses. Dieu était seul, étant lui-même son 
« monde, son lieu, son tout: seul, puisqu'il n'y 
« avait alors rien que lui seul. Cependant, même 
a alors, on peut dire qu'il n'était pas seul, car 
a il avait avec lui, il avait en lui-même, sa rai-- 
a son; cette raison est ce que les Grecs nom- 
i< ment >.oyov, et ce que nous appelons Verhe 

4 
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rt {sermonerri) ' . » Cela est clair : ce Verbe c'est 
« Ja raison de Dieu. » 

Il est vrai qu'ensuite TertuUien pose une dis- 
tinction entré les deux mots ratio et sermo^ la- 
quelle, d'ailleurs, à son avis, importe peu *. C'est 
cette distinction qui vous a trompé. Vous avez 
cru que, selon TertuUien, le Verbe n'est que ce 
qu'il appelle sermo et non ratio. Mais TertuUien 
s'explique ici et ailleurs, sur ce point, de ma- 
nière à rendre toute équivoque impossible. Par 
exemple, il n'y a rien à répliquer à ceci : « Et 
« parole de Dieu {sermo) et raison de Dieu 
<r {ratio), et parole de sa raison et raison de sa 
« parole, Jésus-Christ, notre Seigneur, est Tun 
« et l'autre^. » C'est justement pour cela qu'au 
lieu même que vous cijpz, TertuUien dit que 



* Adv. Prax., cap. 5. Ante omnia euim Deus erat solus, ipse 
sibi et mundus et locus et omnia. Solus autem, quia nihil aliud 
extrinsecus praeter illum. Ceterum, ne tune quidem solus ; ha- 
bebat enim secum, quam habebat in semetipso, rationem suam 
scilicet. Rationalis enim Deus, et ratio in ipso prius ; et ita, ab 
ipso omnia. Quœ ratio, sensus ipsius est. Hanc Graeci Xopv di- 
eunt, quo vocabulo etiam sermonem appellanius. 

^ Ibid. Tamen et sic^ nihil interest. 

3 Adv. Prax., cap. 5. £t Dei sermo, et Dei ratio, sermo ra* 
tionis, et ratio sermonis.... utrumque Jesus-Christus Dominus 
nostor. 
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« cette distinction n'importe pas {nihil inte- 
rest). » 

Il ne faut rien ajouter à ce qui est décisif, c'est 
pourquoi j'omets les autres textes. Permettez- 
moi seulement une exception pour celui-ci: 
« Quelle que soit la substance de cette parole, je 
« la nomme personne et je lui donne le nom de 
« Fils '. » Ceci explique la distinction posée en- 
tre raison et parole dans le paragraphe que vous 
citez. Mais il résulte du tout, sans équivoque 
possible, comme on le voit, que le Fils, Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, le Verbe, est la raison 
même de Dieu, selon TertuUien. 

Jugez vous-même. Monsieur, la valeur de vo- 
tre analyse de TertuUien, qui, selon vous, ne re- 
connaît pas le Verbe comme étant la raison même 
de Dieu , mais seulement son expression et sa 
production extérieure. 

Vous le voyez, le témoignage de chacun des 
Pères que vous citez pour y montrer les lacunes 
du dogme, se tourne contre vous. Un seul suf- 
fisait pour renverser votre thèse, cette thèse dé- 
sespérée qui ose soutenir que la théologie chré- 



* Quœcumque ergo substantia sermonis fuit, illiam dico ;76r- 
sonum et illi nomen Filii vindico. (Adv. Prax. cap. 7.) 
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tienne, jusqu'à Origène inclusivement, a main- 
tenu le Verbe et l'Esprit en dehors de la nature 
divine ' . Elle est entièrement renversée, sans qu'il 
en reste rien , par la lecture du Nouveau Testa- 
ment ; elle l'est entièrement par saint Justin seul ; 
entièrement par Athénagore seul; entièrement 
par TertuUien seul. 



IX. 



Permettez-moi maintenant un repos, une di- 
gression, au milieu de cette polémique qui m'at- 
triste. C'est réellement une lettre que j^ vous 
écris. Mon intention, vous le savez, était de vous 
la présenter avant de l'imprimer. Vous ne l'avez 
pas voulu. Je pensais, quand vous l'auriez lue, 
vous adresser une audacieuse proposition. Je 
crois avoir montré que vous vous êtes trompé. 
J'espérais qu'après avoir lu m'es remarques, vous 
le comprendriez vous-même. Je vous aurais alors 
proposé de supprimer votre livre, de retirer 
toute l'édition, et j'aurais retiré ma critique. 

« T.I, p. 251. 
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Mais non. Ces choses ne se font pas. Ces pé- 
nétrantes illuminations acceptées par de grands 
courages ne sont pas de ce temps. Nous sommes 
trpp faibles, trop languissants pour la vérité. 

Alors, sauvons du moins la charité et n'aug- 
mentons pas le mal sous prétexte de le guérir. 

Je me suis souvent demandé s'il est réellement 
impossible qu'une discussion serve à quelque 
chose, et s'il est nécessaire que la parole de deux 
esprits qui se combattent ne serve jamais qu*à 
irriter ou aveugler. 

Ne peut-on donc repousser Terreur sans semer 
la colère ? Un homme ne peut-il dire à un au- 
tre homme : Vous vous trompez? Ne peut-il au 
besoin lui dire : Vous êtes coupable, sans provo- 
quer, par sa faute ou par celle d'autrui, l'endur- 
cissement, l'aveuglement, la haine peut-être? Ne 
peut-on disputer sans augmenter, parla dispute, 
l'antagonisme des intelligences qu'on paraît vou- 
loir réunir ? 

On le pourrait, mais il y a un obstacle : c'est 
que, dans les divisions intellectuelles ou sociales, 
ni l'un ni Tautre des partis ne veulent ni n'espè- 
rent plus se réunir. On se hait : on aurait horreur 
de s'aimer. 

C'est là le mal. 
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a Vaincre le mal dans le bien, >» comme le dit 
saint Paul ; être « doux et pacifique pour possé- 
« der la terre, » comme le dit l'Évangile, ce sont 
là des maximes que nul ne comprend plus ni ne 
veut plus comprendre. 

Il serait bien temps, néanmoins, de faire quel- 
ques efforts pour ramener parmi nous quelque 
paix. La paix ne commencera pas dans l'ordre 
politique ; elle ne peut commencer, si elle com- 
mence, que dans l'ordre intellectuel* De là elle 
descendrait bientôt sur tout le reste. Or, à quoi 
tient la division dans l'ordre intellectuel ? Est-ce 
à la lutte de la raison et de la foi , de la religion 
et de la philosophie ? En aucune sorte. La division 
tient à l'antagonisme coupable des hommes qui 
représentent ces choses. 

Soyons modestes. Nous] n'avons pas plus de 
raison ni de philosophie qu'Aristote et Platon, 
saint Augustin et^ saint Thomas d'Aquin, Descar- 
tes, Pascal , Bossuet et Leibnitz réunis. Nous n'a- 
vons pas, d'un autrejcôté, plus de zèle pour la 
foi que n'en ont eu tous les Pères de l'ÉgUse et 
tous les docteurs scolastiques, lesquels, comme 
le remarque Thomassin ', se sont dits, pendant de 

* Préface des Dogmes théologîques. 
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longs siècles, platoniciens, et puis péripatéticiens 
du XII® au XVII* siècle. Nous n'avons pas plus de 
zèle pour la foi que Baronius, qui appelait TÉcole 
de Platon « le vestibule de TÉglise chrétienne, » 
ni que de Maistre, qui appelait le Platonisme « la 
préface humaine de l'Évangile. «Nous n'avons 
pas plus de zèle pour la foi que saint Thomas 
d' Aquin , qui ne cesse de citer Aristote qu'il nomme 
le philosophe. Nous n'avons pas enfin plus de 
zèle .pour la foi que tous les docteurs chrétfens 
réunis qui acceptent ces deux grands noms. Ils 
les acceptent par cette raison que ces deux noms 
représentent les deux directions nécessaires de 
l'esprit et les deux procédés de la raison. Us les 
acceptent ensemble, parce qu'ils comprennent 
leur unité. 

Écoutons un instant saint Augustin sur ce su- 
jet : « Quant à ce qui concerne la philosophie 
« spéculative, même la morale, il ne manque pas 
ce d'esprits très-pénétrants et très-habiles qui nous 
« montrent qu' Aristote et Platon sont d'accord, 
a quoique les inhabiles et les inattentifs les croient 
(c très-éloignés ; de sorte qu'à mon avis, le travail 
« et les luttes de la pensée, avec le secours des 
« siècles, ont enfin produit une saine et véritable 
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a école philosophique ' {una verissimss philoso- 
a phise discipUrifi), » 

Il y a donc , selon saint Augustin et selon la 
vérité, comme l'admettront tous ceux qui ont 
approfondi ces choses, deux directions philoso- 
phiques générales, qui, d'un point de vue plus 
élevé, n'en font qu'une et qui, prises ensemble, 
sont la véritable philosophie. De plus, c'est un 
fait historique, visible par tous les monuments, 
qu'entre cette grande philosophie et la théologie 
catholique règne l'accord le plus profond. 

Ce n'est donc pas parce que nous sommes 
philosophes, ni parce que nous sommes théolo-. 
giens que nous nous divisons ; c'est parce que 
nous ne sommes ni l'un ni l'autre. 

Fénelon dit excellemment : « Nous manquons 
« encore plus sur la terre de raison que de reli - 
.< gion. » Cela est vrai, tout aussi vrai aujour- 
d'hui qu'autrefois. Nous manquons surtout de 

^ Contra Academ. lib. UI, cap. xix. Quod autem ad erudi- 
tionem doctrinamque attinet, et mores quîbus consulitur ani- 
mae, quia non defaerunt acutissimi et solertîssimi viri, qui do- 
cerent disputationibus suis Aristotelem ac Platonem ita sibi 
concînere, utimperitis minusque attentis dissentire videantur; 
multis quidem seculis, muUisque contentionibus , sed tamen 
eliquata est, ut opinor^ una verissimœ philosophis disciplina. - 
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raison , mais nous manquons vraiment des deux, 
de raison et de religion ; nous en mânquonspar 
trop, et c'est là ce qui nous divise. 

On attaqup, en effet, tantôt le Christianisme et 
tantôt la philosophie, faute de connaître l'un ou 
l'autre et de savoir leur union profonde. Mais 
les torts ne sont pas partagés de la manière qu'on 
le suppose ; il s'en faut de beaucoup. 

Si , par exemple, parmi nous, prêtres ou sim- 
ples croyants, nous nous laissons emporter quel- 
quefois à maudire la raison , à dénigrer Platon 
ou Aristote, évidemment nous avons tort, et l'E- 
glis^ nous en blâme. Les exemples sont sous 
nos yeux. Ce sont là les erreurs individuelles 
d'une minorité de théologiens, erreurs qui ont 
même cessé parmi nous, parce que nous sommes 
un corps discipliné. Quant à la théologie catho- 
lique elle-même, répétons-le, elle accepte Platon 
et Aristote qu'elle élève et précise. Elle n'a ja- 
mais touché à aucune loi de la raison et elle a 
confirmé , dans l'esprit humain , la grande mé- 
thode platonicienne. 

J'avoue bien que, si l'on venait à nier les lois 
de la raison , à rejeter Platon et Aristote, alors 
il ne serait plus possible de s'entendre. Mais qui 
en vient là ? 
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Il est vrai qu'un système, aujourd'hui floris- 
sant , va jusque -là, et soutient que « le temps est 
a venu de transformer lu logique et de briser les 
(Si formes du passé. » C'est textuel. J'en parlerai 
dans la seconde partie de cette lettre. Mais d'où 
vient ce système et qui le soutient ? C'est ce que 
nous verrons. 

Quoi qu'il en soit , il est certain que l'une des 
causes qui nous divisent, c'est la profonde nullité 
des études philosophiques actuelles. Oui, l'ab- 
sence de fortes études philosophiques est aujour- 
d'hui l'un de nos plus grands maux. C'est, en 
effet, par cette brèche que les sophistes nous en- 
vahissent et nous peuvent envahir de plus en 
plus, de manière à reculer, peut-être pour des 
siècles, la pacification, qui serait proche, si nous 
voulions et si nous savions. Ceci deviendra clair 
dans la seconde partie de cette lettre. 

D'un autre côté. Monsieur, votre livre, dans 
sa partie théologique, est un grand exemple de 
l'autre cause qui nous divise. C'est l'habitude où 
nous sommes, presque tous, de juger et de con- 
damner le Christianisme sans le connaître. Je 
vous l'ai demandé et je vous le demande ici 
solennellement ; je m'adresse à votre conscience, 
à votre bonne foi, qui m'est connue : est-il per- 
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mis de continuer plus longtemps à traiter ainsi 
la recherche de la vérité, la question du salut 
du monde? Je vous le demande à vous, à vos 
collègues dans l'université, aux élèves de l'École 
normale, anciens et présents. Je parle à ceux 
qui aiment et cherchent la vérité ; je ne parle 
pas aux autres, s'il en existe ; je ne les connais 
pas. Je leur demande s'il est juste, s'il est per- 
mis de continuer, en ce qui touche le Christia- 
nisme, la seule religion possible et l'unique espé- 
rance des âmes, à ne vivre que d'ignorance, 
d'erreur et de préjugés. Vous vous croyez, dirai- 
je à ces nobles jeunes hommes, qui souffrent, 
dans leurs doutes, comme nous avons tous souf- 
fert, comme a souffert, parmi eux, Jouffroi, vous 
vous croyez libres de préjugés et compétents sur 
la question. Je le dis simplement — et je vous le 
montre, — ni vous ni vos maîtres n'êtes compé- 
tents. Vous êtes enveloppés, sur ce point, d'un 
tel tissu de préjugés que la lumière n'y peut plus 
pénétrer, et que le préjugé religieux dont parlait 
le xviif siècle n'est rien, si on le compare au pré- 
jugé d'irréligion qui lui succède et qui vous, do- 
mine. Oui, je crois voir de mes yeux la vérité du 
mot de Jouffroi, qui compare les philosophes et 
les lettrés, emportés par l'influence de leur siècle. 



I 



I 
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« à la toupie qui tourne sous le fouet de Ten- 
« fant. » 

Ce qu'on nomme le siècle, c'est le côté cor- 
rupteur et corrompu de chaque époque, c'est 
l'étroit point de vue du moment, c'est la per- 
versité présente et la passion du jour. En ce i 
sens, je vous l'ai dit souvent, jeunes gens, sachez 
rompre avec votre siècle si vous voulez entrer 
dans la justice et dans la vérité universelle, et dans 
ce que Platon nommait les mouvements univer- 
sels de l'esprit de Dieu. Sachez rompre avec votre 
siècle si vous voulez le guérir, et travailler no- 
blement, saintement, à rétablir la paix dans les 
esprits. Défiez-vous de cette lumière partielle qui 
vous entoure, vous enveloppe et vous enferme. 
Dégagez-vous des atteintes quotidiennes de l'er- 
reur qui s'appliquent à vous chaque jour, à 
chaque heure, comme les coups de fouet redou- 
blés que l'enfant applique au sabot. Défiez- vous 
du stérile mouvement de votre esprit sous ces 
coups répétés, qui ne permettent à la pensée ni 
repos ni progrès, l'obligeant à tourner sans re- 
lâche dans le même sens et dans le même cercle 
d'erreurs. 

Un même système de préjugés, de négations 
et de défiances, constamment ramenés dans un 
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cercle borné de livres, de journaux, de propos, 
de leçons; le tout favorisé par la commune et 
permanente gravitation des sens qui, lorsqu'ils 
ne sont pas relevés par la foi , portent en bas 
le cœur de l'homme et sa pensée, séparent notre 
âme de Dieu, et la laissent emporter à tout dé- 
sir et à toute illusion, au milieu des ténèbres de 
cette ignorance qui s'ignore et qui se prend pour 
la lumière : c'est là le tourbillon du siècle. Sa- 
chez le rompre, et vous présenter libres, calmes 
et purs en face de Dieu, du Christianisme et de 
la sainte théologie de l'universelle religion. Pré- 
sente^vous à Dieu, décidés à le suivre, et la lu- 
mière vous parlera. 

Ai-je besoin de le dire? En tout ceci j'admets 
que vous croyez en Dieu. Vous comprenez que 
si un esprit rejette Dieu, la division est irrécon- 
ciliable. Il est aussi impossible de s'entendre avec 
un tel esprit qu'avec les ténébreux sophistes qui 
nient les lois de la raison. Ces deux négations 
n'en font qu'une. C'est la négation radicale ; 
c'est l'attaque directe et totale à la vie intellec- 
tuelle. 

Pour pacifier l'ordre intellectuel, il faut d'a- 
bord en maintenir l'existence. 

Je suppose donc la sophistique et l'athéisme 
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exclus, excommuniés ensemble, par la raison. Je 
vous le dis alors, à vous tous qui aimez la lu- 
mière et qui cherchez la vérité, rien ne doit plus 
nous empêcher de nous entendre, si nous nous 
consacrons avec ardeur à la poursuite de la lu- 
mière et de la paix. 

Ceci posé, reprenons notre discussion. Com- 
prenons bien, de ce point de vue, qu'il ne s'agit 
nullement ici des personnes; qu'il ne s'agit, 
comme je Tai déjà dit, ni de vous. Monsieur, ni 
de moi. C'est une discussion générale à propos 
d'une critique particulière. 

Saint Paul, exhortant à l'union les chrétiens de 
Corinthe, leur disait : « Ces choses, mes frères, 
« je vous les ai transfigurées^ sous mon nom et 
a celui d'Apollon '. » Transfigurons de même les 
questions personnelles et les noms propres, pour 
atteindre aux questions générales. 

J'entends donc, permettez-le-moi, vous pren- 
dre pour exemple de ces esprits distingués, sin- 
cères, ardents, qu'emporte le courant du siècle 
dans le tourbillon de ses flots ; et moi, prêtre, 
appuyé sur ma foi, je voudrais, non par ma force, 

* Haec auteni, fralres, transflguravi in me et Apollo, propter 
vos. 
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mais parce que je tiens à un rocher, vous tendre 
la main 9 ou même vous saisir violemment, s'il 
le faut, pour vous remettre sur ce sol ferme où 
vous pourriez marcher et vivre, au lieu de roulei 
dans le torrent et d'y rester enseveli. 



X; 



SA.INT CLEMENT. 

Passons à saint Clément d'Alexandrie. 

Quoique, dans votre analyse, vous placiez saint 
Clément après TertuUien, je pense que vous n'en- 
tendez pas y trouver un progrès du dogme relati- 
vement à TertuUien, puisque TertuUien n'est mort 
que vingt-huit ans après saint Clément. Toujours 
est-il que vous lui donnez de grands éloges aux- 
quels je m'associe. 

Mais vous commencez par le louer de sa grande 
idée de la foi. 

« Qu'est-ce que la foi ? Sur ce point la pensée 
« de saint Clément est bien remarquable. » Vous 
la remarquez, parce qu'elle vous paraît philoso- 
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phique, et elle est, en effet, profondément philo- 
sophique. Vous citez le texte de saint Clément et 
vous le traduisez ainsi : a La foi est l'intuition 
« des principes, la perception de ce qui est supé- 
a rieur à la démonstration. » Et puis vous déve- 
loppez cette pensée par d'autres textes de saint 
Justin. Mais vous ne faites pas attention que le 
texte cité par vous comme .définition de la foi 
dans saint Clément, texte dont le reste découle, 
est littéralement de saint Paul. C'est le mot si 
connu de saint Paul, trop librement traduit par 
vous : « La foi est la substance des choses que 
a nous espérons, et la preuve de celles que nous 
; a ne voyons pas encore '. » Il n'y a donc, sur 
ce point , pas de progrès philosophique de saint 
Paul à saint Clément. C'est la donnée même de 
saint Paul , développée par saint Clément. 

Vous auriez pu citer, à propos de saint Clé- 
ment , cette formule de la Trinité : « Au seul 
« Dieu, Père et Fils, Fils et Père dans l'unité de 
a l'Esprit; un en tout; absolument bon, absolu- 
« ment beau, absolument sage, absolument juste ; 

* Les mOtSirî<mç ^6.., iXwiÇofjiévwv («ro«Ta(nç ffpa-^p.aTwv, iXif^oço^ 

^Xeico[i.év(i>v, qui paraissent cités comme étant de saint Clément, 
sont le texte même de saint Paul, Épître aux Hébreux, chap. ii, 
V. 1. 
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« à qui soit la gloire maintenant et dans les siè- 
« clés des siècles, ainsi soit-il ! » 

On parlait donc dans TÉglise chrétienne, vous le 
* voyez, avant la naissance du Néoplatonisme , com- 
me on parle aujourd'hui dans les livres de Messe. 
Il faut bien remarquer combien ce texte de saint 
Clément exprime clairement l'égalité des trois per- 
sonnes par ces mots appliqués également à cha- 
cune : « Un en tout, absolument bon, absolument 
a beau , absolument sage, absolument juste. » 

Quant à la théorie du Verbe, que vous trou- 
vez, avec raison , si profonde dans saint Clément, 
elle ne diffère pas de celle de TertuUien. En effet, 
le Verbe, selon saint Clément, « n'est pas sim- 
cc plement la production extérieure de la pensée 
a divine, comme semblerait l'indiquer le mot, 
a mais bien la sagesse et la bonté même de Dieu 
« dans sa suprême manifestation ; c'est en quel- 
ce que sorte la face même de Dieu, coéternelle 
tf et adéquate à sa nature. » Nous venons de trou- 
ver tout ceci dans TertuUien , comme nous l'a- 
vions trouvé dans saint Paul. Il n'y a pas là un 
seul mot, un seul détail qui appartienne en pro- 
pre à saint Clément. 

La philosophie chrétienne d'Alexandrie n'a rien 
inventé de tout cela. 

5 
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Vous ajoutez que, selon saint Clément, «le 
« Père et le Fils ne sont qu'un et se confondent 
a en un seul Dieu ^ . » 

A.insi , Monsieur, d'après vous, saint Clément 
présente le Verbe comme coéternel à Dieu, adé- 
quat à sa nature, le Père et le Fils ne faisant 
qu'un et v^éfant qu'un seul Dieu, 

Comment alors, quelques pages plus bas, en 
résumant la doctrine des Pères alexandrins, 
dites-vous que « l'Orient domine encore dans 
a l'œuvre des Pères alexandrins, » et que « tant 
a que la théologie chrétienne resta soumise aux 
a influences de l'Orient, elle maintint le Verbe 
« et l 'Esprit-Saint en dehors de la nature di- 
« vine? i> 

Vous venez de reconnaître que, pour saintClé- 
ment, le Père et le Fils sont un seul Dieu. Bien 
plus, vous avez reconnu que saint Jean avait déjà 
dit que le Verbe était Dieu (il fallait bien le re- 
connaître puisque le début de l'Évangile de saint 
Jean porte ces mots : Et le Verbe était Dieu) , 
et, après cela, vous posez cette conclusion : « Là 
a théologie chrétienne, lant qu'elle resta sou- 
« mise aux influences de l'Orient , maintint le 

« T. I, p. 265. 
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« Verbe et TEsprit-Saint en dehors de la nature 
<c divine. » 

Permettez-moi de le redire sans cesse, Mon- 
sieur, tout ceci est surprenant et invraisembla- 
ble. On n'y peut croire qu'en relisant dix fois 
les textes comme je l'ai fait. 



XI. 



ORIGÈIIE. 



Celui des Pères de l'Église dont on a le plus 
abusé, c'est Origène. Aucun savant ne conteste 
que les nombreux écrits d'Origène n'aient été 
falsifiés, interpolés, même de son vivant. De bons 
esprits ont diversement interprété Origène sur 
plusieurs points. Mais, si l'on veut être sûr de la 
pensée d'Origène, il faut s'en tenir à ses livres 
contre Celse, qui forment son principal ouvrage, 
le plus travaillé, le plus pur sans comparaison, 
le plus incontesté dans ses détails. 

Pour vous, Monsieur, vous analysez la pensée 
d'Origène de deux manières. 
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Voici l'une ' : 

« Dans la pensée d'Origène, il n'y a de vrai 
a Dieu que le Père ; le Fils est divin bien plutôt 
<c qu'il n'est Dieu. La divinité qui est en lui n'est 
« que l'image de la vraie divinité. De même qu'il 
« n'est pas Dieu, il n'est pas le bien, il est seule- 
ce ment bon.... Le Verbe n'est pas la Cause, mais 
a l'instrument de la' création. La Cause est un 
« plus grand et plus puissant que le Verbe. Voilà 
« donc le Fils inférieur au Père en essence et çn 
« puissance. Il l'est aussi en intelligence; car si 
« le Père est plus grand que le Fils, lui seul 
« peut se penser complètement. Le Fils ne peut 
a saisir qu'une image imparfaite de la majesté 
a du Père.... Ainsi le Fils est inférieur au Père 
a de tout point. » 

Voici l'autre manière dont vous rendez la pen- 
sée d'Origène ^ : 

« Dieu engendre le Fils, mais ne le crée pas. 
a Indivisible en soi et inséparable du Fils, il Ten- 
<c gendre sans le projeter hors de son sein » 
(vous citez le texte grec qui est énergique). « Ori- 
« gène exprime avec une grande force l'intimité 



* T. I, p. 268. — 2 T. I, p. 270. 
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<c de rimîon du Fils avec le Père. 1^ Fils est coé- 
« ternel au Père et ne fait qu'un avec lui. Bien 
a plus, si le Fils n'existe que par le Père, le Père 
« n'a puissance que par le Fils. Le Verbe est né- 
« cessaire à l'expansion et à la production des 
« puissances du Père, comme le Père l'est à l'exis- 
« tence et à l'essence du Fils. Origène a recours 
« à une comparaison pour expliquer cette rela- 
ie tion intime du Père et du Fils, qu'il est si dif- 
(c ficile de définir, sans tomber dans la sépara- 
a tion ou la confusion des personnes. » 

« De même que la lumière (c'est le texte d'O- 
« rigène) n'a jamais été sans éclat, de même le 
« Fils ne peut être conçu sans le Père, dont il 
« est la sagesse, le Verbe, et dont il figure expres- 
a sèment la substance. Comment donc peut-on 
« dire qu'il fut un temps où le Fils q'était point? 
et C'est ne rien dire, sinon qu'il fut un temps où 
« il n'y avait ni vérité, ni sagesse, ni vie, toutes 
« choses qui constituent la substance du Père, 
« par cela même qu'elles n'en peuvent être ni sé- 
« parées, ni détachées. Les essences, bien qu'elles 
« soient conçues comme multiples par l'intelli- 
« gence, forment réellement et substantiellement 
« une seule et même chose et renferment la piè- 
ce nitude de la divinité. » 
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Telle est la seconde manière dont vous analysez 
la pensée d'Origène. 

Laquelle des deux est bonne, selon vous ? 

Il faut choisir; car si, comme l'exprime le 
texte même d'Origène que vous citez, si le Verbe 
est nécessaire au Père à ce point que sans lui 
il n'y aurait en Dieu ni vérité^ ni sagesse j ni 
vie ; toutes choses qui constituent la substance 
de Dieu; si le Verbe constitue la substance de 
Dieu ; si ces essences (qui sont le Verbe, d'après 
vous comme d'après Origène), si ces essences 
forment réellement et substantiellement une seule 
et même chose (qui est le Verbe) ; si ces essences 
(qui sont le Verbe) renferment la plénitude de 
la divinitéy comment , je vous prie, lui qui ren- 
ferme par essence la plénitude de la divinité, ne 
serait-il pas Dieu ? C'est ce que je vous demande. 

Après avoir traduit l'admirable morceau qui 
précède et ajouté à la même page cet autre texte : 
a Le Verbe, qui était en principe, par essence, 
a en Dieu, éternellement Dieu lui-même',» 
après ce texte que vous citez vous-même (sans 
toutefois traduire -âv tô eîvai, était par essence)^ 
vous avez pu écrire à la page 269, à quarante 
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lignes de distSLiice, ce qui suit : « Comment (se- 
« Ion Origène) le Fils serait-il substantiellement 
a égal au Père? et n'y a-t-il pas un abîme entre 
<c ces deux natures, dont l'une est Dieu et l'autre 
a divine seulement? » 

Quoi! entre Dieu et Celui qui est en principe, 
par essence, éternellement en Dieu, Dieu même, 
il y a un abîme ! vous voyez là deux natures 
différentes ! 

Où est le sens des mots, et comment devait 
s'y prendre Origène, pour vous dire que le Verbe 
est Dieu , si , d'après vous , celui-là n'est pas 
Dieu, vrai Dieu, qui est en principe ^ par essence ^ 
éternellement en Dieu^ Dieu mérne^ et sans le- 
quel il n'y aurait en Dieu, ni vérité y ni sagesse ^ 
nivie^ toutes choses qui constituent la substance 
de Dieu ? 

Dans ces mêmes pages ^ vous oubliez tout 
ceci, jusqu'à écrire ces incroyables paroles, 
comme exprimant la pensée d'Origène : « Le Père 
« seul est le bien : tout le reste des créatures, 
« même le Fils^ ne fait qu'en participer. » 

Ainsi, vous mettez Dieu d'un côté, puis de 
l'autre le Fils avec le reste des créatures. Et vous 

< T. I, p. 264. 
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dites que c'est là Topinion d'Origène. Vous le 
dites ici tout en convenant ailleurs que ce n'est 
pas là sa pensée, et qu'on ne peut soutenir 
sérieusement qu'Origène a fait du Fils une simple 
créature de Dieu. 

Alors, Monsieur, que voulez-vous dire, et quel 
sens donnez- vous aux mots ? 

Vous comprenez qu'après les textes que vous 
citez vous-même, il est inutile de copier ici six 
page» de textes d'Origène que j'ai sous les yeux et 
qui expriment la plénitude de la divinité du Fils. 

Je remarquerai seulement que, quand vous 
citez Origène exaltant la divinité du FiU, vous 
apportez des textes explicites, clairs comme le 
soleil, et quand vous niez ensuite, malgré cela, 
que le Verbe soit le vrai Dieu, selon Origène, 
vous le dites gratuitement. Quand vous concluez: 
ce Dans la pensée d'Origène, il n'y a de vrai Dieu 
a que le Père ; le Fils est divin plutôt qu'il n'est 
« Dieu, par cela même qu'^7 ne fait que partiel- 
« per de la nature divine^ » vous ne vous ap- 
puyez sur aucun texte. Sur cette phrase vous ne 
citez pas. Pourquoi? 

J'ai donc cherché à suppléer votre omission et 
à voir où Origène avait pu enseigner que le Fils 
n'était que participant delà nature divine. Je l'ai 
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trouvé, mais voici où : c'est dans le troisième 
livre contre Celse. Origène parle ainsi : « Qu'ils 
« l'apprennent, les blasphémateurs ! Jésus, que 
a nous tenons pour Dieu et Fils de Dieu dès le 
« principe, est le Verbe lui-même, la vérité en 
a soi, la sagesse en soi ' . Quant à son corps mortel 
« et à son âme humaine^ ce corps, cette âme, 
« par la communication de ce Verbe, par l'union 
a et la pénétration mutuelle en ce Verbe, ont 
« reçu les dons suprêmes de Dieu, sont devenus 
« PARTICIPANTS de la dwinitë , et ont passé en 
a Dieu. » 

Que dites- vous, Monsieur, de cette théologie 
totale du Christ ? Sur quel point pensez- vous que 
Bossuet eût pu la déployer plus explicite et plus 
exacte ? 

Vous devez maintenant comprendre la pensée 
d'Origène, et en quoi, d'après lui, Jésus-Christ 
participe de la nature divine, comme vous le dites. 
C'est son corps mortel et son âme humaine qui 
participent de la nature divine, de la nature du 
Verbe même, qui est Dieu même, Vérité même 



^ Contra Gels., lib. m, p. 135. 'Apxriôgv eîvai esov xal uîov0goîi; 
ouTc; G aÙToXop; eoti xal r, aùrcdoçia )tal •« aÙToa>.y,68ia , etc. Le fran- 
çais ne peut rendre cette énergie. 



et Sagesse même. Donc, Monsieur, pour écrire 
que le Verbe, selon Origène, participe de la na- 
ture divine, vous avez confondu avec le Verbe 
Dieu le corps mortel et Tâme humaine du Christ, 
c'est-à-dire que vous avez fait une faute de théo- 
logie que ne commettrait ni un séminariste de 
première année, ni un enfant des catéchismes de 
persévérance. 

XII. 



Voilà, Monsieur, sur quelle connaissance et 
quelle intelligence des textes vous vous appuyez 
pour établir, dans la conclusion de votre partie 
théologique, que les Pères alexandrins ' n'attei- 
gnent point encore la vraie formule de la Trinité, 
et qu'Origène va jusqu'à prétendre * que le Père 
seul est le vrai Dieu, que dès lors <( la doctrine 
« d'Origène, en subordonnant à ce point le Verbe 
« et le Saint-Esprit au Père, tendait à concentrer 
<c toute la nature divine dans la première hypo- 
« stase ^ ; qu'en général le Christianisme primitif 
a accepte la théologie juive sans y rien changer, 

^ T. I, p. 290. — • T. I, p. 291. — 8 T. I, p. 291. 
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a c'est-à-dire que le Dieu de la religion nouvelle 
a était encore le Dieu abstrait et mystérieux de 
« rOrient ' ; le Fils et l'Esprit n'étant Dieu ni 
a l'un ni l'autre (selon le Christianisme priiflitif), 
a Dieu n'est point présent lui-même à son œuvre 
« et s'y faitseulementreprésenterpar desorganes; 
ce c'est par des intermédiaires qu'il crée et vivifie 
a le monde; pour lui il reste enfermé dans la so- 
« litude et le mystère de son existence ineffable. 
« La théologie chrétienne était encore loin de la 
« Trinité proprement dite, tant qu'elle reste sou- 
« mise aux influences de l'Orient (selon vous elle 
ce y reste soumise jusqu'à Origène inclusivement), 
« elle maintient le Verbe et l' Esprit-Saint en de- 
« hors delà nature divine et ne peut comprendre 
« la consubstantialité du Père, du Fils et del'Es- 
« prit^. » 

Cela posé, vous nous montrerez comment c'est 
rinfluence d'Alexandrie qui a développé, fixé 
par les formules de la philosophie grecque ^, la 
Trinité chrétienne et le dogme de la divinité de 
Jésus-Christ. 

Mais pour arriver à cette conséquence, Mon- 
sieur, voici ce qu'il vous a fallu faire. Jl vous a 

* T. I, p. 297. — a T. I, p. 298. - » T. I, p. 296. 
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fallu affirmer que saint Paul n'avait pas dit que 
le Christ fût Dieu, tandis que saint Paul a dit le 
Christ est Dieu et Ta dit quinze fois. Il vous a 
fallu oublier que, même selon vous, c'est saint 
Jean qui a proclamé le premier que le Christ est 
Dieu. 

Il vous a fallu imputer à saint Pierre l'hérésie 
des Judaïsants, erreur qu'il a lui-nàéme renversée 
pour toujours au concile de Jérusalem, par des 
paroles que chacun sait par cœur. 

Il vous a fallu prétendre que l'Église de Jérusa- 
lem réservait le royaume de Dieu aux seuls Juifs, 
et pour cela il vous a fallu ne pas tenir compte 
de trois pages où les Actes des Apôtres vous par- 
lent de ces deux conciles de Jérusalem, l'un qui 
ouvre l'Église aux Gentils, l'autre qui repousse 
la pensée de les soumettre à la loi de Moïse. 

Pour voir un immense progrès théologique de 
saint Pierre à saint Paul, de saint Paul à saint 
Jean, il vous a fallu en quelque sorte supprimer 
le Nouveau-Testament, et accumuler sur ce point 
autant d'erreurs de fait que d'assertions. 

Quant aux Pères de l'Église, pour nous les 
montrer tels que vous les avez faits, il vous a 
fallu composer un véritable tissu d'erreurs : 
contre-sens formels, contradictions perpétuelles. 
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objections prises pour des réponses, ignorance 
surprenante des textes les plus nombreux,, les 
plus connus et les plus décisifs, analyses repro- 
duisant tout juste le contraire des textes, le tout 
sous l'influence d'un aveuglement si complet 
que vous ne voyez pas même les textes, lorsque 
vous les citez et transcrivez vous-même. 

Il vous a fallu, en un mot, accomplir un 
travail auquel je ne sais rien de comparable, 
j'entends parmi les livres dont l'auteur a voulu 
s'occuper de science. Il est évident^ Monsieur, 
que cette partie de votre ouvrage n'appartient 
pas plus à la science qu'un rêve et bien moins 
qu'un roman. 

Et^ en effet, soutenir que le Christianisme tel 
qu'il est apparu à Nicée, a été formé sous l'in- 
fluence du Néoplatonisme, c'est substituer le rêve 
à la réalité. 11 est visible, par tous les faits, tous 
les textes, toutes les raisons, que le Néoplato- 
nisme,postérieur de deux siècles au Christianisme, 
n'a pas d'autre raison d'être que le Christianisme 
lui-même. Le Néoplatonisme est le mirage du 
Christianisme. Vous savez ce qu'est le mirage ? 
Une image vaine et renversée des objets réels et 
vivants. On voit venir d'en bas des rayons de lu- 
mière qui viennent d'en haut. Les plaines d'É- 
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gypte offrent parfois ce phénomène dans Tordre 
physique. Des rayons lumineux, partant du som- 
met des palmiers, paraissent venir de cent pieds 
sous le sable, et le ciel au-dessus des palmiers, 
on le voit au fond des abîmes. Alexandrie, lors- 
que le Christianisme s'est levé sur le monde, a 
offert le même phénomène dans Tordre philoso- 
phique. La lumière que le Christianisme envoyait 
d'en haut, on la voyait monter d'en bas. 

Quant aux discussions de textes sur ce sujet, 
lisez Bullus, dans sa Défense de la foi de Nicée^, 
Il n'y a rien à répliquer à ce livre qui, d'ailleurs, 
fait autorité, et qui retrouve et cite amplement 
et surabondamment, dans les Pères des trois pre- 
miers siècles, toute la foi deNicée. Bullus montre 
parfaitement le dogme de la Trinité explicite en 
tous sens dans l'Église, dès l'origine. 

Comment d'ailleurs, dit quelque part Bullus, 
les chrétiens du second siècle n'auraient- ils pas 
connu le dogme de la Trinité, puisque les païens 
le connaissaient déjà dans sa formule la plus dure, 
l'unité dans la Trinité, la Trinité dans Tunité, et 
que Ton s'en moquait déjà comme les esprits forts 
d'aujourd'hui s'en moquent encore ? Comment 

* Defensio fîdei Nicœnae. Oxonii, 1685. 
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saint Justin aurait-il ignoré le dogme de la Trinité 
puisque Lucien, son contemporain^ le connais- 
sait? Dans un dialogue intitulé Philopatris, le 
chrétien dit au païen : « Le Dieu qui règne au 
« ciel, le Fils du Père, et T Esprit qui procède du 
« Père, un en trois, trois en un, voilà Dieu* » Le 
païen répond : « Un est trois, trois sont un ' : je 
a ne comprends pas. » C'est précisément comme 
cela que parlait M. de Boufflers lorsqu'il disait : 
« Un fait trois, trois font un, voilà l'arithmétique 
ce chrétienne! » De sorte que les croyants et les 
incroyants de ce temps connaissaient ou traves- 

^ Est-il nécessaire de dire que la formule un fait troiSy trois 
font un, est, en tout cas, une absurdité avec laquelle le dogme 
de la Trinité n'a rien à démêler? Le catholique énonce de Dieu 
Funité sous le rapport de la nature, ia Trinité sous le rapport 
des personnes. Énoncer de Dieu Tunité et la Trinité, sous le 
même rapport, constituerait d'abord une double hérésie, puis 
^ une contradiction dans les termes, c'est-à-dire une absurdité. 
Saint Thomas d'Aquin sur ce point s'exprime ainsi : « Quand 

< nous disons la Trinité dans l'Unité, nous ne posons pas le 
« nombre dans l'unité de l'essence, comme si elle était trois 
« fois une ; mais nous posons les trois personnes dans l'unité 
a de la nature divine , comme les individus (supposita) d'une 
« nature quelconque sont comptés dans l'unité de cette na- 
« ture. » Nous disons de même : « V Unité dans la Trinité, 
c comme toute nature est une dans la pluralité de ses indi- 
« vidus. » I", q. XXXI, art. 1 : « Il m'y a qu'une seule nature 
« humaine, dit ailleurs saint Thomas d'Aquin , mais il y a plu- 

< sieurs personnes humaines. » 
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tissaient le dogme de la Trinité, comme le con- 
naissent et le travestissent les croyants ou les in- 
croyants modernes, sous la réserve, bien en- 
tendu, de la rigueur de la formule fixée par les 
conciles. 

Si on lisait le volume de Bullus, sur cette ques- 
tion, on serait de l'avis de M' J. Simon, dans son 
Histoire de V école d Alexandrie^ lorsqu'il dit : 
« Les uns se sont efforcés de transformer la foi 
« chrétienne en une sorte de plagiat de la doc- 
te trine^alexandrine,, thèse désespérée qu'on ne 
« peut soutenir de bonne foi, pour peu qu'on ait 
a l'esprit juste et une légère teinture de l'his- 
« toire ' . . . » 

Telle est bien. Monsieur, la thèse désespérée 
que vous soutenez, puisque, selon vous, le Chris- 
tianisme primitif, tant qu'il reste soumis à l'in- 
fluence de l'Orient, « maintient le Verbe et l'Es- 
« prit-Saint en dehors de la nature divine. » Or, 
comme vous l'avancez formellement page 3o2, 
le Christianisme reste soumis à cette influence 
jusqu'à Origène inclusivement, lequel, assurez- 
vous, va jusqu'à dire « que le Père seul est le 
(c vrai Dieu. » Dès lors, le dogme fondamental du 

«lMI,p. 608. 
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Christianisme, la divinité de Jésus-Christ, n'au- 
rait été introduit dans l'Église que sous l'in- 
fluence du Néoplatonisme. 

Voilà votre thèse. Nous avons vu par quel 
tissu d'erreurs, véritablement mémorables, vous 
l'avez soutenue. 

Xlll. 

Il y a, du reste, une telle ténacité dans ce parti 
pris philosophique qui brise les faits, les textes, 
l'histoire, pour établir Vidée^ que rien ne peut 
faire fléchir cette idée, quand une fois elle a été 
posée a priori. 

En voici un exemple insigne. 

A la page [\o de votre troisième volume, 
vous citez cette phrase de saint Jean Damas- 
cène, laquelle, dites-vous, témoigne de la pro- 
fonde sagacité historique de cet excellent esprit ; 
« Ce qui subsiste de bon de ces deux hérésies (le 
« judaïsme et l'hellénisme),, c'est, de la doctrine 
« juive, l'unité de la nature divine, et de la doc- 
« trine grecque, seulement Ja distinction des hy- 
« postases (personnes). » A l'exemple des grands 
théologiens alexandrins, ajoutez-vous, saint Jean 
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Damascène aime à reconnaître partout la vérité, 
quelle qu'en soit P origine. 

Que veut dire ceci , sinon que saint Jean Da- 
mascène, avec sa profonde sagacité historique, 
entre dans votre pensée, c'est-à-dire reconnaît 
dans rhellénismé , en d'autres termes dans la 
philosophie grecque, l'origine de la distinction 
des personnes? 

Mais comment pouvez-vous encore maintenir 
cela après ce qui s'est passé ? 

Quand vous m'avez envoyé votre troisième vo- 
lume, quelle n'a pas été ma surprise de trouver 
dans la préface ce qui suit : « Toutefois, je pour- 
ce rais citer plus d'un Père de l'Eglise à l'appui 
« de mes conclusions. Il me suffira de renvoyer 
a mes adversaires à l'autorité de saint Jean Da- 
« mascène, dont le témoignage dépasse tout ce 
o que j'ai dit sur les progrès de la théologie chré- 
a tienne. A la tradition judaïque, dit saint Jean 
« Damascène, nous devons l'unité de la nature 
a divine ; nous ne devons à l'hellénisme que la 
« distinction des hypostases. » 

Il ne faut qu'un instant de réflexion, quand on 
n'ignore pas entièrement ce qu'est la théologie 
catholique, pour être parfaitement certain d'a- 
vance qu'un Père de l'Eglise n'a pu dire et n'a 
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pas dit que le Christianisme a emprunté à l'école 
d'Alexandrie le dogme de la Trinité. 

J'ai donc ouvert saint Jean Damascène au cha- 
pitre indiqué et j'ai trouvé ce qui suit: 

a Ainsi, par notre dogme de l'unité de la na- 
« ture divine, le polythéisme dés Grecs est dé- 
« montré faux, et par l'admission du Verbe et 
cf de l'Esprit, le dogme judaïque est renversé. 11 
« ne reste de ces deux hérésies que le côté vrai 
<r de la tradition judaïque, l'unité de nature ; de 
« l'hellénisme, la distinction des hypostases. Que 
a si le juif ne se rend pas, s'il refuse d'admettre 
« le Verbe et T Esprit-Saint, fermez-lui la bouche 
er par le témoignage de la Sainte-Écriture. David 
« n'a-t-il pas dit, etc. » 

D'où il résulte, on le voit, que, dans ce cha- 
pitre, saint Jean Damascène ne fait pas même 
mention de' l'école d'Alexandrie, ni de la philo- 
sophie grecque ; qu'il entend par l'hellénisme, 
dans ce chapitre comme ailleurs (ce que j'ai vé- 
rifié), le polythéisme de la gentilité, l'antique 
religion des Grecs ; que, selon lui, ce polythéisme 
est une hérésie et une corruption du dogme uni- 
versel primitif, explicite dans l'Ancien Testament, 
le dogme de la Trinité. 

Quand vous avez eu connaissance de cette er- 
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reur, vous vous êtes empressé, il est vrai, de faire 
reprendre tous les exemplaires en circulation et 
de supprimer, par un carton, cette partie de la 
préface. 

Mais alors, pourquoi maintenir, à propos de 
la distinction des personnes dont on trouve la 
trace dans le polythéisme, que saint Jean Da- 
mascène aime à reconnaître partout la vérité, 
quelle qu'en soit t origine? C'est maintenir le 
contre-sens. 

Je vous demanderai aussi sur quoi vous vous 
étiez appuyé pour affirmer que plusieurs Pères 
de l'Église partageaient cette opinion. Quels sont 
les noms.de ces Pères ? Où sont leurs textes ? 
Pourquoi ces textes n'ont-ils pas remplacé le texte 
de saint Jean Damascène, qu'il a fallu retirer ? 

Je n'aurais pas cité ce fait, si vous n'aviez 
maintenu le contre-sens. Selon saint Jean Da- 
mascène, l'origine de cette vérité (la distinction 
des personnes) est dans l'Ancien Testament ; la 
corruption de cette vérité s'aperçoit dans le poly- 
théisme grec. Or vous dites toujours que saint 
Jean Damascène « aime a reconnaître partout la. 
« vérité, quelle qu'en soit l'origine. » Ce qui 
signifie qu'il reconnaît dans l'hellénisme l'origine 
de cette vérité. 



— 85 — 

Or voici la leçon que je veux tirer de ce fait. 

Il m'a été dit très souvent : « Vous, prêtre ca- 
« tholique, vous êtes sincère, mais vous n'êtes 
« pas libre ; vous êtes sous le joug de la foi. » 
Or, ayant ici sous les yeux le fait d'un contre- 
sens palpable, maintenu par un liomme d'une 
parfaite bonne foi, malgré le texte et malgré l'a- 
vertissement, maintenu, dis-je, quoiqu'on ait 
voulu l'effacer et qu'on croie l'avoir effacé ; en 
présence de ce fait, j'ai certainement le droit de 
dire : « Vous, partisan d'une philosophie dissi- 
« dente, vous êtes sincère, mais vous n'êtes pias 
« libre ; vous êtes sous le joug de l'erreur. » Et, 
certes, la plaie du joug est visible et saignante. 

J'entre dans ces détails afin d'analyser, d'une 
manière précise, l'état intérieur des esprits qui 
combattent parmi nous le Christianisme. 



XIV. 



Vous avez su. Monsieur, que M*' Affre avait 
eu l'intention de réfuter et de condamner vos 
deux premiers volumes.. J'ai contribué pour ma 
part à l'en dissuader par cette raison, goûtée du 
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saint prélat, qu'une réfutation faite par un arche- 
vêque de Paris donnerait à votre livre une mau- 
vaise popularité d'opposition. On eût voulu 
soutenir le faible contre le fort. Il n'en est pas 
de même de Tattaque dont je suis l'auteur. C'est 
un combat à armes égales, où personne ne peut 
trouver à reprendre. D'ailleurs, vos deux pre- 
miers volumes sont loin de renfermer, du moins 
explicitement, ce que renferme le troisième. Ce 
troisième volume propose une doctrine qu'il est 
absolument et immédiatement nécessaire de faire 
connaître au public, en la nommant par son nom, 
ce que je ferai. 

Quoi qu'il en soit , à l'époque où M®*^ àffre 
s'occupait de votre livre, il donna ordre à des 
théologiens de Saint-Sulpice d'en faire l'examen. 
Il y a peu de jours, j'ai eu l'occasion de m'en 
entretenir avec l'un de ces messieurs, qui me 
disait : « Ce que j'ai examiné dfe ce livre n'est 
a qu'un tissu de méprises incroyables. Nos jeunes 
a gens en riaient ... Il faut que la commission 
a de l'Institut, qui a fait couronner cet ouvrage, 
« l'ait lu sans attention et n'ait rien vérifiée » 



* N'exagéroDS pas ia portée de ce fait, et ne supposons pas 
que l'Institut, en couronnant le mémoire qui lui a été présenté, 
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Ainsi s'exprimait un homme dont la modestie 
et la modération égalent la science profonde. 

Je vous dis, comme vous voyez, Monsieur, la 
dure vérité tout entière. Que nepuis-je, par cette 
secousse et cet avertissement public, réveiller un 
esprit distingué, mais plongé dans les plus pro- 
fondes et les plus dangereuses illusions ! 

Je voudrais aussi^ par cet exemple insigne, at- 
tirer enfin la sérieuse attention de tous les hom- 
mes de bonne foi, chrétiens ou non, sur la ma- 
nière dont, en ce siècle encore, nous tous, ou 
presque tous, nous étudions, discutons et jugeons 
le Christianisme. 

Je dis qu'on n'a jamais été assez frappé du pro- 
dige que voici. 

Il n'y a pas d'homme parmi nous, instruit ou 
non, homme fait ou jeune homme, enfant ou 
vieillard, qui ne se croie, lui seul^ juge compétent 
du Christianisme. 

Ce qui est si vrai que l'énoncé même que je 
fais ici du prodige ne surprend personne, et qu'au 
premier abord on n'y voit rien de prodigieux. 

ait entendu consacrer les conclusions actuelles de Touvrage. 
On sait qu*un mémoire couronné par Tlnstitut devient souvent 
un grand ouvrage, s'amplifie, se modifie , s'altère , et continue 
pourtant à maintenir son identité comme ouvrage couronné. 
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Mais regardons-y de près. 
Est-il vrai, oui ou non, que quiconque est ou 
se croit lettré, parmi nous, juge et croit bien ju- 
ger le Christianisme? Est-il vrai, oui ou non, que 
d'ordinaire ce jugement se porte, dans les collè- 
ges, de treize à quinze ans, et que Ton vit, sur ce 
même jugement, sans y rien changer pour le fond, 
souvent pendant toute sa jeunesse et son âge mûr, 
et quelquefois jusqu'à la mort? Ces faits, aussi 
risibles que lamentables, sont-ils ou ne sont-ils 
pas l'histoire de presque toute la génération 
lettrée parmi nous ? 

Qui n'a connu cet écolier, dans son collège, 
qui, l'âge venu, déclare qu'il n'est plus ni ca- 
tholique ni chrétien, et qu'il ne croit plus même 
en Dieu? Quiconque s'est occupé des enfants et 
a reçu leurs intimes et secrètes confidences con- 
naît ces choses.* Cet enfant donc déclare cela; 
pour lui, maîtres, parents. Eglise et tradition, 
grands hommes, grands auteurs et grands siècles, 
Bossuet et Fénelon , Pascal et tous les autres, 
toutes ces autorités sont nulles et non avenues ; 
tout cela n'est pour lui que mensonge, sottise, 
hypocrisie, superstition, ténèbres; lui seul sait à 
quoi s'en tenir, et û s'y tient. 

Cet enfant est manifesterilent ridicule, en même 
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temps qu'il est bien à plaindre. Mais ne sommes- 
nous pas nous-mêmes cet enfant? 

Nous avons tous été, plus ou moins, ce pauvre 
enfant, moi comme les autres. Là n'est pas le 
prodige. 

Le prodige est ici \ c'est que ce même juge- 
ment porté dans notre aveugle et maladive en- 
fance, sous l'influence de l'éducation détestable 
que nous recevons tous de l'orgueilleux esprit 
du siècle, ce mêmejjugement continue à consti- 
tuer le fond, le vrai motif de notre jugement ac- 
tuel sur le Catholicisme et le Christianisme. Nous 
croyons avoir fait, depuis ce temps, des études, 
des travaux complets qui nous permettent de ju- 
ger sciemment. Mais véritablement le croyons - 
nous, et pouvons-nous le croire ? 

Permettez-moi, Monsieur, de vous prendre ici 
pour exemple ; ces études, qui les a faites mieux 
que vous? qui les a faites avec moins de passion, 
disons mieux, avec plus de respect, de sympathie, 
d'admiration pour la beauté visible du Christia- 
nisme? Or en quoi ces études, les vôtres, étaient- 
elles proportionnées àjleur objet? Nous venons 
de montrer que vous n'êtes pas même parvenu 
à prendre connaissance de la question. Tout ce 
que vous avez écrit sur ce sujet est nul, et n'a 
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aucun rapport à un débat sérieux. Les raisonne- 
ments naïfs d'un incrédule de quatrième ne sont 
ni plus ni moins solides que votre discussion de 
la théologie chrétienne ; des deux côtés, c'est pure 
erreur et simple préjugé. Et j'avoue que quand, 
après cela, je vous entends prononcer, par exem- 
ple, des jugements tels que celui-ci : « La théo- 

« logie orthodoxe a constamment soutenu 

« cette définition de Dieu : celui qui est sans 

« même bien comprendre toute la portée d'une 
a définition qui conduit irrésistiblement à l'unité 
« de substance ' ; » quand je vous entends juger 
ainsi tous les docteurs-catholiques ensemble, tous 
les Pères, tous les scolastiques, et le xvii* siècle, 
comme n ayant pas compris que leur définition 
de Dieu va droit au Panthéisme, j'avoue, dis-je, 
que, dans l'excès de mon étonnement, je ne puis 
que me rappeler ce jugement que nous portions au 
collège sur les Pères de l'Eglise : 

«Tous les Pères de l'Église sont des imbé- 
ciles ! » 

11 n'y a en effet pas plus de proportion entre 
les travaux d'un homme instruit, comme on l'est 
de nos jours, et la doctrine catholique, qu'il n'y 

' T. III, p. 477. 
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en a entre la doctrine catholique et l'enfant dont 
je viens de parler. 

Voici la théologie catholique, c'est-à-dire le 
point que l'esprit humain a le plus travaillé, — 
je ne parle ici que de l'esprit humain : humanum 
dico; — voici le courant principal de la vie in- 
tellectuelle du monde : c'est une doctrine mani- 
festement magnifique, aussi prodigieuse d'unité 
que d'étendue ; qui a fondu et résumé en elle le 
judaïsme et la philosophie ancienne entière , 
orientale et grecque; ceci se voit et n'est pas 
contesté. Platon et Aristote, agrandis, purifiés, 
y vivent, et y vivent glorieux. Saint Augustin, 
c'est Platon purifié; saint Thomas d'Aquin, c'est 
Aristote réconcilié avec Platon et fortifié par 
quinze siècles d'études. Et toute cette sagesse ras- 
semblée, pénétrant le génie du monde moderne, 
vient se transfigurer dans la plus éclatante lumière 
qu'ait vue le monde, la lumière du dix septième 
siècle. Et cette philosophie œcuménique est la 
seule que le genre humain ait travaillée d'en- 
semble et en commun, la seule que toutes les 
forces de l'esprit humain aient conspiré à déve- 
lopper depuis le commencement du monde. 

Voici donc cet unique monument commun 
qu'ait élevé l'intelligence humaine, monument 
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qui, par son unité, démontre que Dieu s'y trouve, 
parce que les hommes et leurs pensées ne sont 
en un que quand Dieu est au milieu d'eux : 
voici, dis-je, ce monument incomparable, ce 
temple de l'esprit où les plus illustres génies, où 
des légions de travailleurs contemplatifs, incon- 
nus, mais d'autant plus grands, où des généra- 
tions de saints et de saintes, où des milliers d'âmes 
virginales, où tous les héroïsmes, où toutes les 
sources d'inspiration des meilleures âmes et des 
plus lumineux esprits , ont apporté et ont mis 
en commun leurs forces et leurs richesses; voici, 
dis-je, cette doctrine unique, la seule qui porte 
depuis vingt siècles le nom d'universelle : la 
voici ! 

Or, en face d'elle, vient se placer un homme, 
— homme ou enfant, n'importe ! — lettré ou 
illettré, — et il la juge! 

Et ce particulier juge cet universel ! 

Et si cet homme est très-sérieux, très-laborieux, 
il se dit : Je travaillerai cela trois mois, — mettez 
/trois ans, — et j'en verrai le fond. 

Voilà le prodige. 

Mais nous n'en sommes pas assez étonnés ! 
Nous n'en sommes pas assez épouvantés ! 

Nous ne comprenons pas ! 
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Nous ne voyons pas les âmes se séparer de la 
sagesse universelle, et de cette sève commune de 
la tradition vraie, soutenue de l'esprit de Dieu. 
Nous ne les voyons pas tomber à part comme les 
feuilles mortes *qui tombent des arbres. Nous 
n'entendons pas ces feuilles mortes dire en tom- 
bant : Je me détache, car l'arbre est mort. Nous 
ne voyons pas la feuille, au pied de l'arbre, ju- 
ger l'arbre et la sève, et cesser de croire à la sève, 
oubliant le printemps passé comme le printemps 
futur. Nous ne voyons pas ces âmes, qui sont 
créées pour vivre ensemble comme les grains 
d'un épi ou d'une grappe, vivre isolées comme 
des feuilles sèches ou des grains de sable. Où 
sont les âmes qui vivent de la vie de l'ensemble ? 
Où est la nécessaire communion des esprits? 
Qui est-ce qui croit au sang divin de cette sainte 
communion ? Qui sait se servir des forces com- 
munes et des lumières communes et de l'univer- 
selle sagesse, à la fois divine et humaine ? 

On a dit aux esprits : Jugez tout par vous- 
mêmes, et ne connaissez plus que l'évidence. Ces 
deux conseils qui, pris dans leurs justes limites, 
ont leur sens vrai, ruinent depuis trois cents ans, 
parmi nous, la société des âmes. Chacun se sé- 
pare pour juger. 



( 
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11 y a dans chaque âme, dans chaque intelU- 
gence, le tribunal de l'égoïsme, le mal mortel de 
Tisolement. C'est une sorte de contraction de 
l'individu sur lui-même, qui repousse une par- 
tie, toujours plus grande, de la vie qui survient, 
et qui, à force de repousser tout ce qui n'est 
pas lui , se sépare de la sève commune et 
tombe à part C'est une incrédule et âpre 
poursuite de l'évidence, qui n'est que la fuite 
de la lumière. « C'est, comme on l'a dit si 
« spirituellement, Todyssée de l'esprit qui, mer- 
ci veilleusement déçu, se fuit en se cherchant 
« lui-même'. » En excluant ce qui n'est pas 
l'évidence pure de la réflexion actuelle, l'esprit 
repousse les sources de l'évidence à venir : en 
ne voulant que ce qui est clair maintenant, il 
rejette tout ce qui sera clair un jour ; il rejette 
l'huile pour ne conserver que la flamme,' et la 
flamme baisse, fume et s'éteint. 

Quand Sénèque dit : a La raison, n'est pas 
a claire en entier : sa partie la plus grande, la 
a meilleure, est obscure ', )i c'est qu'il distingue. 



* Schelling. 

3 Ratio non impletur manifestis; pars ejus roajor ac melior 
in occultis est. 
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dans le flambeau de l'esprit, l'huile et la flamme. 
Et quand TÉvangile parle des vierges folles dont 
les lampes n'ont plus d'huile et menacent de 
s'éteindre, c'est parler en même temps des in- 
telligences folles qui rejettent ou négligent tout 
ce qui, pour elles, n'est pas lumineux maintenant. 

Mais qu'est-ce qui n'est pas maintenant lumi- 
neux pour mon esprit ? C'est la science d'autrui 
que je n'ai pas encore ; c'est la science totale du 
genre humain que je n'aurai probablement ja- 
mais; c'est la science de Dieu que je ne puis ja- 
mais avoir entière ; c'est, en un mot, tout ce qui 
est plus grand que moi et tout ce qui n'est 
pas encore moi. Mon aveugle poursuite* de 
l'évidence me sépare donc de la lumière uni- 
verselle, et je m'éteins en rejetant la foi, qui est, 
dans tous les sens du mot, la source des lumières 
que je n'ai pas et des lumières plus grandes que 
la lumière qui est en moi. 

C'est ainsi que les droits de la pensée indivi- 
duelle, mal compris, détruisent aujourd'hui en 
Europe la société spirituelle, et diminuent ou 
,méme éteignent, en détruisant la société des 
âmes, chaque intelligence et chaque âme. 

Eh bien ! tout cela n'est encore que le moins 
triste côté de ce qu'on peut et doit appeler la 
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formidable situation intellectuelle du temps 
présent. Ce n'est là que le mal ancien. Voici le 
mal nouveau. 



PARTIE PHILOSOPHIQUE. 

Passons, Monsieur, à la partie philosophique 
de votre livre. 

Il faut distinguer ici la critique même de l'école 
d'Alexandrie, et les doctrines philosophiques que 
vous émettez en votre propre nom. 

Quant au premier point, qui est le sujet du 
livre, je n'en ai pas vérifié un seul texte et je n'en 
compte vérifier aucun. Voici pourquoi : 

Je ne vérifierais ces textes que si j'avais quel- 
que raison de combattre vos conclusions sur 
l'école d'Alexandrie, prise en elle-même, et indé- 
pendamment de ses rapports aveC le Christia- 
nisme. 

Or je ne puis avoir aucune raison de com- 
battre vos conclusions sur ce sujet; car 
il m'est impossible de les connaître, et je ne 
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pense pas qu'aucun lecteur parvienne à les 
connaître. 

Voici, en effet, comment vous concluez et quel 
résultat vous obtenez sur la méthode, la morale 
et la nature de Téclectisme alexandrin. 



I. 



Quant à la méthode ' : 

« Bien supérieure , comme méthode théolo- 
a gique, à la métaphysique qui refuse l'existence 
« à l'universel, et à la dialectique qui le sépare 
« des individus, l'analyse néoplatonicienne at- 
« teint son principe sans sortir de la réalité. Elle 
« procède par intuition et non par abstraction, 
(c La dialectique, déjà moins abstraite que la 
« méthode toute mathématique des pythagori- 
« ciens, ne peut cependant, par une opération 
« purement logique, atteindre le véritable uni- 
ce versel ; en le cherchant en dehors de la réalité 
« et de l'essence intime des choses, elle ne ren- 
« contre que l'unité de genre, ^u contraire, la 

• T. m, p. 23a. 
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« méthode de Plotin^ en se fixant au sein de 
a l'individu, à l'exemple d'Aristote, découi^re^ 
u au lieu dun type abstrait^ un principe vrai- 
c( ment substantiel; au lieu de l'unité de genre, 
« V unité de vie et (F être ; enfin, Vmmersel réel 
« et vii^antj au lieu d'une simple forme logique, 
a De là une nouvelle théorie du monde intelli- 
tf gible, qui n'explique pas seulement, comme 
a celle de Pythagore et de Platon, l'ordre, la 
a proportion, la forme, la beauté, mais encore 
a et surtout le mouvement, la vie, la substance 
a même des êtres du monde sensible. » 

J'ai tout copié, sans passer un mot. 

Vous ajoutez : « L'analyse de Plotin . . . cher- 
« che son principe non en dehors, mais au fond 
« de la réalité^ qu'elle n'abandonne jamais^ dans 
(( ses abstractions les plus subtiles, dans ses con- 
a ceptions les plus hautes, » D'où vous concluez 
que <c l'analyse alexandrine seule pouvait par- 
ce venir à la vraie unité, à l'unité de substance 
« et de vie en même temps que de mouvement. » 

Or, aussitôt après, à la page 240, cette même 
méthode, cette même analyse « égare la philoso- 
« phie dans un monde d'abstractions et de chi- 
« mères. . . L'école d'Alexandrie est la première 
a qui ait cherché l'unité pour l'unité, c'est-à-dire 
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a une abstraction . . . ^u lieu de Pétt^e^ le non^ 
« être; au lieu delà lumière j la nuit; au lieu de 
« Ui perfection^ le néant ^ voilà où mène la mé- 
« thode âlexandrine... La méthode alexandrine 
a aboutit. . . au néant et à la mort. » 

Et pourtant, à la page précédente ', cette mé- 
thode découvre « au lieu d'un type abstrait un 
« principe vraiment substantiel,.. • l'unité de vie 
a et d'être, enfin, l'universel réel et vivant. » 

Gomment aboutit-elle au néant et à la mort, 
puisqu'elle découvre le vrai principe, (unité de 
vie et d être ^ l'universel réel et vivant? 

Voulez- vous dire que tantôt cette méthode va 
droit et tantôt elle s'égare ?5 Cela n'aurait pas de 
sens. Une méthode va toujours droit quand elle 

fc^ est bonne, et s'égare toujours si elle est mauvaise. 

•i^ Mais ce n'est pas même cela. Vous dites vous- 

IP même que « cette analyse cherche son principe. . . 

^ « au fond de la réalité, qu'elle n'abandonne, ja- 
a mais dans ses abstractions les plus subtiles, 
• dans ses conceptions les plus hautes. » Coni- 
ment, si elle Tkdhdjïàqiïne jamais la réalité, peut- 
elle arriver à la nuit, au non-être, au néant ^ 
Entre ces textes contradictoires, rapprochés, 

' T. m, p. 239. 



^^^^^^ M ^*y o '> O C* 
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réunis dans les mêmes pages, comment puis-je 
faire pour connaître votre pensée sur la méthode 
du Néoplatonisme ? 



II. 



La morale. 

Vous dites de la morale des alexandrins, à la 
page 4î^5 : « Le regard sans cesse fixé sur un 
« faux idéal, le moraliste de cette école ne | 

a comprend qu'imparfaitement la vie, la vertu, ia 
« perfection. » 

Or, trois lignes plus bas, vous ajoutez : « Le 
« mysticisme de cette école, quelque préoccupé ^^ 
« qu'il soit de son idéal, ne délaisse point les ver- — • 
« tus pratiques pour la contemplation et l'extase. ^ 
« Le platonisme et le stoïcisme ne professent pas ^ 
<c un plus sérieux attachement aux devoirs de 
M la vie ordinaire. Les chefs de l'alexandrinisme 
(c enseignaient et pratiquaient admirablement 
« toutes les vertus politiques au sein d'une société 
a en ruine. » Voici donc que vous affirmez au bas 
.de la page justement ce que vous venez de nier 
au haut. S'ils ne comprennent qu'imparfaitement 
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la vie, la vertu, la perfection, comment se fait-il 
qu'ils enseignent et pratiquent admirablement 
toutes les vertus politiques ? 

Plotin, dites- vous encore, s'élève avec la plus 
grande énergie contre ce mysticisme « effréné qui, 
« plein de mépris et de dégoût pour cette misé- 
cc rable vie, aspire à en sortir au plus tôt... Et 
a cette doctrine est celle de l'école tout entière. » 
Comment alors est-il possible d'ajouter ensuite, 
à la page 4^8, que, « malgré tout cela, c'est une 
« doctrine morale qui détruit l'harmonie de la 
a vie humaine par la séparation absolue de la vie 
« pratique et de la vie contemplative, » et que, 
« dans son plus haut effort, cette doctrine n'as- 
« pire qu'à la mort avec ces symptômes infailli- 
"^ a blés, le silence et l'immobilité. La mort et le 

a néant, voilà où aboutit l'extase. » 
V C'est ainsi que, selon vous (p. 44^)? le mysti- 

• cisme alexandrin «lutte contre la nature... Et 
« c'est là, dites- vous, ce qui fait la tristesse et le 
« désespoir des mystiques alexandrins. » 

Mais n'avez-vous pas écrit, à la page 4^6, que 
Plotin, plein d'admiration pour le monde, « en 
« célèbre avec enthousiasme la beauté, l'harmo- 
« nie, le plan merveilleux ; il pousse l'optimisme 
« jusqu'à nier l'existence du mal. A ses yeux, tout 
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<c est bon dans l'univers. . . Et cette doctrine est 

«celle de l'école tout entière. Porphyre 

a Jamblique, Proclus pensent, à cet égard, et par- 
a lent absolument comme Plotin. » 

Vous insistez et ajoutez : « Ce caractère du mys- 
c< ticisme alexandrin ne saurait être trop mis en 
« lumière; Bien différent des mystiques de l'Inde, 
« de la Gnose et même du christianisme, le mys- 
(c tique néoplatonicien aime et admire le théâtre 
« où la Providence l'a placé, il prend au sérieux 
« le rôle qui lui a été assigné et en remplit tous 
« les devoirs jusqu'au bout, sans laisser échapper 
i( une plainte ou un cri d'impatience. Cette cons" 
a tance admirable n'est point seulement la rési- 
« gnation d'un malheureux qui souffre en espé- 
(f ranty c'est l! accomplissement calme et serein 
« d'une destinée qid^ pour n'être pas définitii^e^ 
a n'en est pas moins jugée excellente, » Mais alors 
qu'est-ce qui fait la tristesse et le désespoir du 
mysticisme alexandrin ? Comment ce mysticisme 
peut-il être à la fois « calme et serein » et « plein 
« de tristesse et de désespoir ? » 

Entre ces conclusions^ directement contradic- 
toires, je demande de nouveau ce qu'il faut faire 
pour connaître votre pensée sur la morale des 
alexandrins. 
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Est-elle bonne ou mauvaise ? Mène-t-elle à la vie 
ou à la mort? Vous soutenez les deux avec une 
égale force. Quelle que soit ma propre opinion 
sur ce sujet, je n'ai pas à vous contredire, puis- 
que je ne sais pas ce que vous dites. 



III. 



Voici maintenant quel est le caractère de Vé- 
clectisme alexandrin : 

a Tel était l'état de la philosophie grecque à l'a- 
« vénement du néoplatonisme. Pour faire cesser 
«cette anarchie,... une seule chose était à faire : 
a réunir sous un principe nouveau toutes les doc- 
te trines en apparence contraires de la philoso- 
«c phie. . . A. cette œuvre éclectique, vraiinent digue 
« de son génie, le néoplatonisme consacra, outre 
a une vaste érudition, une puissance de dialec- 
<f tique, une force d'intuition qu'aucune école 
« n'a surpassée, et en fît sortir le plus complet et 
a le plus profond système que la philosophie an- 
i< cienne ait produit. Synthèse merveilleuse, où 
«cesse, enfin, le long divorce entre la raison et 
« l'expérience, entre le monde intelligible et le 
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tf inonde sensible^ où l'universel et l'individuel 
« se confondent à tous les degrés de l'être. . . dans 
«l'unité... » 

« Cet éclectisme n'est point une simple juxta- 
« position, un rapprochement forcé de principes 
« contraires ; c'est une véritable alliance, la 
« fusion harmonieuse de doctrines dont la con- 
« tradiction disparait dans l'unité d'un principe 
« supérieur. » 

« Cette école rapproche et concilie toutes les 
« écoles ;. . . elle parvient à réunir et à fondre en- 
i( semble, en les transformant, tous les éléments 
« de la pensée grecque, le platonisme, l'aristoté- 
« lisme, le stoïcisme, et jusqu'à l'éléatisme et au 
« pythagorisme. » 

Voilà ce que vous pensez du néoplatonisme à 
la page 460 ; mais tout n'est pas dit. A la page 
463, vous poursuivez votre conclusion et vous 
ajoutez : « Voilà tout le néoplatonisme. C'est avec 
« cette méthode, ces principes, ces formules qu'il 
(c juge, accepte ou exclut les doctrines du passé. 
« Mesure étroite et peu éclectique... Le néopla- 
« tonisme n'est pas un cadre assez large pour l'al- 
c< liance des diverses doctrines de la philosophie 
« grecque ; ces doctrines n'y peuvent entrer que 
« par une mutilation qui leur enlève leur véritable 
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a caractère. Le prétendu éclectisme des alexan- 
a drins n'est pas une conciliation impartiale de 
« tous les éléments de la pensée dans l'intérêt 
(c commun de la science et de la vérité. C'est une 
a transformation forcée et artificielle de toutes 
« les doctrines dans une doctrine puissante, supé- 
« rieure à beaucoup d'égards, mais exclusive elle- 
a même. » 

A laquelle de ces deux conclusions contraires 
et contradictoires dans les termes, faut-il s'en 
tenir ? 

Qu'est-ce donc que le néoplatonisme ? 

Est-ce une œui^re éclectique^ vraiment digne 
du génie (p. 46o), ou bien une mesure étroite et 
peu éclectique (p. 4^4) ? est-ce une synthèse mer- 
veilleuse (p. 460) ou un cadre pas assez large 
pour t alliance des diverses doctrines (p. 464)? «Cet 
« éclectisme, qui ri est point une simple juxtapo^ 
« sition^ un rapprochement forcé de principes 
« contraires, mxiis une véritable alliance^ la fu- 
« sion harnïonieuse de doctrines dont la contra- 
« diction disparaît dans l'unité d'un principe 
« supérieur ; » cet éclectisme , dis-je , n'est-il 
a qu'wn prétendu éclectisme qui ri! est pas une 
a conciliation impartiale de tous les éléments de 
« la pensée, mais une transformation forcée et 
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(( artificielle de toutes les doctrines ? » i^equel des 
deux nous faut-il croire ? 

Il est clair que de telles conclusions n'ont 
pas besoin d'être combattues, puisqu'elles se 
neutralisent elles-mêmes, n'étant que le oui et 
le non superposés sur le même point. 

Voilà pourquoi, Monsieur, je n'ai vérifié et ne 
vérifierai aucune de vos citations tirées des au- 
teurs alexandrins. 

Or ces inexplicables contradictions qui con- 
stituent la conclusion même, ou mieux l'absence 
de conclusion de votre livre, sur le propre sujet 
qu'il traite, ne sont point, dans vos trois volumes, 
un fait isolé. 

Je ne pense pas qu'il y ait un autre ouvrage, 
écrit en langue française, sauf le livre des Contra- 
dictions économiques de Proudhon, qui renferme, 
à beaucoup prés, autant de contradictions direc- 
tes, inconciliables, que votre critique du néopla- 
tonisme. 

On se rappelle que Proudhon disait : « Dieu, 
« c'est le mal; la propriété, c'est le vol, etc. ; » que, 
de plus, ces contradictions sont sa méthode, 
comme il Tavoue lui-même. « C'est en vertu de 
« cette méthode négative, dit-il, que noiis avons 
« été conduit à poser comme principe, en reli- 
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« gion, l'athéisme; en gouvernement, l'anarchie; 
ce et en économie, la non-propriété. » 

Le souvenir n'est pas hors de propos. Il nous 
mène à considérer vos doctrines philosophiques 
en elles-mêmes. 



IV. 



On sait que Proudhon est un disciple de la so- 
phistique allemande, c'est-à-dire de l'hégélia- 
nisme. 

Or, Monsieur, vous ne cachez pas votre prédi- 
lection pour Hegel et sa philosophie. «La philo - 
a Sophie allemande, dites- vous, réconcilie dans 
« une science supérieure le réalisme et l'idéalisme 
a jusque-là ennemis. A-t-elle définitivement ré- 
« solu le problème de la vérité, et réalisé l'ac- 
a cord de l'expérience et de la raison ? C'est la 
a prétention de ses plus illustres penseurs et 
a l'opinion générale de l'Allemagne philoso- 
« phique. Pour en juger, une étude approfondie 
« des procédés et des démonstrations de cette 
<r philosophie serait nécessaire. Jusqu'à ce jour 
« Tesprit français répugne invinciblement aux 
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(c méthodes et au langage de la pensée allemande, 
« lors même qu'il en admire la grandeur et la 
« fécondité. » 

Plus haut, page 488, en parlant de Hegel, de 
la sophistique allemande et de sa doctrine de \ ab- 
solu et an principe de ndentite' (dont je dirai un 
mot), vous vous exprimez ainsi : « Cette doctrine 
« de la connaissance nous semble la vraie solution 
a du problème de la vérité. » 

Ainsi, Monsieur, vous êtes hégélien ; seule- 
ment, vous ne faites point partie de ce qu'on ap- 
pelle la gauche hégélienne, où siège Proudhon ; 
mais enfin vous êtes hégélien, et vous admettez 
le principe et les résultats de la doctrine. 

Or le principe de ce système, comme vous le 
dites, c'est le principe de r identité. Quant au ré- 
sultat, je le nommerai par son nom tout à l'heure, 
quand j'aurai parlé du principe qui est en même 
temps cette méthode, ce procédé, que vous aime- 
riez à introduire parmi nous. 



Qu'est-ce que le principe de l'identité? 
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Ce que je vais dire n'est pas croyable, mais 
c'est pourtant la vérité. 

Je commence par déclarer que mon exemplaire 
de Hegel, texte allemand, est criblé de notes mar- 
ginales de ma main ; et que j'ai sous les yeux, ou 
que je sais par cœur, en allemand, les textes que 
je cite. 

Le principe de l'identité n'est rien moins, selon 
l'hégélianisme, qu'une transformation radicale 
de la logique. 

« C'est en vain, dit Hegel, que Ton voudrait 
« conserver les formes du passé, et résister à un 
« nouvel avènement!... Le moment est venu de 
« transformer la logique '.» 

Soit : en quoi consiste cette transformation ? 

L'ancienne logique, celle que le monde a con- 
nue jusqu'à présent, admet qu'on ne peut affir- 
mer en même temps le pour et le contre d'un 
même sujet dans le même sens et sous le même 
rapport. C'est ce qu'on appelait le principe de 
contradiction^ ou principiumexclusitertiij comme 
quand on dit : Telle chose est ou n'est pas ; il n'y 
a pas de milieu. 

Eh bien ! Hegel, tout en disant qu'il maintient 

' Hegel, OEuvres, t. III, p. 3-6. 
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ce principe (Hegel se contredit directement sur 
tous les points), Hegel dit qu'il lui en superpose 
un autre, savoir : le principe de F identité^ prin- 
cipe qu'on appelle en Allemagne /?ri>M?^/?/wm tertii 
intervenientis ; \% principe du troisième survenant. 

Qu'est-ce que le principe du troisième surve- 
nant ou prihcipe de l'identité ? C'est le principe 
supérieur en vertu duquel toutes les contradic- 
tions, qui sont bien, en effet, des contradictions 
selon les Hégéliens (ce qui maintient l'ancienne 
logique tout en la transformant), toutes ces con- 
tradictions, dis-je, sont conciliées et ramenées à 
l'identité. C'est pourquoi le principe hégélien se 
formule ainsi : Identité de T identique et du non 
identique * . 

C'est ce principe que Hegel démontre plusieurs 
fois exprofessoj dont il développe sans cesse la 
théorie et qu'il applique à toutes les pages de ses 
dix-huit volumes. C'est le fond du système ; c'est 
ce qui élève la raison supérieure (Scrnunft) au- 
dessus du sens commun (^Berfianb) ; c'est, en un 
mot, toute la logique, et la logique est tout, dit- 
il. Par exemple, pour avoir le principe fonda- 
mental de la métaphysique, il suffit de traduire 

1 Sbentitat beô Sbcntifd^m unb fllid^tibcntifti^en. 
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la formule logique et de dire : « L*être pur, c'est 
« le néant pur * . » 

Or ce principe fondamental de cequ*on nomme 
aujourd'hui la philosophie allemande, Thégélia- 
nisme, cette identité de F identique et du non 
identique, ce principe qui fait dire à Hegel que 
Cétrej cest le néant ^ ; que les ténèbres sont la 
lumière ^ ; que la nécessité^ c'est la liberté ^ ; et 
qu'il en est de même du bien et du mal ^ ; que 
l'infini, c'est le fini ; que Dieu, c'est le monde, etc. , 
et toutes les autres identités que l'on voudra 
imaginer, comme celle du passif et de VactiJ 
(commerce), du tout et de Isl partie (géométrie), 
du positif et du négatif (algèbre), au point que 
Hegel soutient vraie cette équation : + y — j = 
a jr^ ; tous ces délires, enfin, sont le principe de 
Videntiié. 

1 3)aê reine Silitl^t ijl feaê reine (Sein. 

2 (Sein unb S^id^tê ijl baffette. EncycL Log. § 88 et partout 
ailleurs. 

3 S)ad reine £i(1^t ijl bie reine gfinjtemi^. Ibid. § 36. 

* ^flot^roenbiflîeit... bie roa^r^aft innere... iji bie '^xv^t\\. 
Ibid. §35. 

^ 6Ben fo ber^It ed ji(!^ mit bem ©egenfaç bed ®}xitn unb 
S36fen. Ihid. 

* C'est là saus doute ce qui a toujours fait repousser Hegel 
par la section de géométrie de l'iDstitut de Berlin , qui com- 
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Voilà, Monsieur, le principe de la doctrine 
dont vous dites que « cette doctrine de la con- 
« naissance vous semble la vraie solution du pro- 
tf blême de la vérité. » 

Et ce principe est en même temps le procédé. 
Ce procédé, qui est un procédé de perpétuelle 
contradiction, Hegel l'applique partout, dans 
toutes les parties, dans tous les détails de son 
système. Ses ouvrages ne sont qu'un tissu de con- 
tradictions dans les termes. Quand il juge les 
doctrines et les faits, pour montrer que tout est 
à la fois bon et mauvais, vrai et faux, juste et 
injuste, il porte sur un même fait et sur une 
même doctrine des jugements contradictoires, 
affirmant, par exemple, à propos de Socrate, 
qu'il fut justement condamné, et aussitôt après 
que ce fut à tort, que les Athéniens eurent raison 
de se repentir ensuite de la juste condamnation 
de Socrate. 



VI. 



Mais comme tout ceci est incroyable et qu'on 

prenait que, si le principe de l'identité absolue triomphait^ c'en 
était fait de la géométrie. 
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nous reproche, quand nous affirmons ces choses 
de vive voix, de ne pas comprendre Hegel ; comme 
votre doctrine, Monsieur, est celle de Hegel, mé- 
thode et résultats, ce que vous avouez, d'ailleurs, 
en disant que a cette théorie de la connaissance 
«r vous semble la vraie solution du problème de 
ce la vérité et la seule base solide du dogma- 
« tisme ; 9 comme votre livre est un effort pour 
introduire en France ce principe et cette méthode, 
ces grands et féconds résultats^ il est nécessaire 
qu'on saciie bien à quoi s'en tenir sur le principe 
nouveau qui nous est proposé par vous pour ré- 
générer la philosophie. 

Je disque ce principe, tel que je viens de le dé- 
crire et non pas autre, ce principe du troisième 
sun^enanty qui concilie toujours tout, ce principe 
de X identité absolue de F identique et du non iden- 
tique^ je dis que ce principe, enfin, dans tout le 
prodige de son absurdité, a été non-seulement 
pratiqué, appliqué par Hegel perpétuellement, 
mais encore théoriquement expliqué, et démontré 
ex professo. Je le dis, et je cite textuellement la 
démonstration, en prévenant que Hegel l'a répétée 
plusieurs fois dans ses ouvrages, presque dans les 
mêmes termes. Ce qui suit est tiré de la Grande 
Logique j page 116, deuxième édition. 

8 
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Il s'agit de démontrer le principe de V identité 
absolue de t identique et du non identique^ en 
d'autres termes, que quelque chose et autre chose 
sont toujours identiques. 

« En premier lieu, dit Hegel, quelque chose et 
•c autre chose sont l'un et l'autre existants ; donc 
« ils sont tous les deux quelque chose^. 

a En second lieu, chacun des deux est en même 
« temps autre chose. 

a Peu importe celui des deux que, sans autre 
« raison, on appellera le premier quelque chose. 

ce Notez qu'en latin, quand ils se présentent l'un 
« et l'autre dans une propo$ition, tous les deux 
« s'appellent aliud. On dit : alius alium^ alter 
« alterum. 



1 (StiDad unb ^nbere0 jtnb Beibe ® r ^ e n d S)afetenbe ober 

3it>rttfnd ifi ebenfo id)ed eiit -?inbered. (Sd if} glelc^^gulttg 
RYld^fd jurrll unb blod bantm Qtwad genahnt ivirbj (im £ateU 
nifc^en, tuenn jte in einem @a$f verfommen^ ^eipen betbe aliud^ 
o^er rinei ^en ^nberit; alius alium ; bel etner ©egenfeittgfett ifl 
t>ei '•^iuêKucf : aller alterum anaUg.} SBenn ivir etn S)afetn 9( 
nemtett/ bad anbere <iS^tt f8, fo ifl junS^^ S3 ate ba9 ànbete 6e:: 
^immt. ^ber S( ift ebenfo \tfft bod anbere bed )S. SSeibe unb ouf 
glel(!^eaBeife5fnbere*.. 

^etbefmbfoœol^I aU (Sttbaê ateand^ate ^nbetedbeflinmtt^ 
^iermitbaffelBe.p. 117. 
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te Si nous appelons A un certain étre^ et B un àu- 
« tre être, B d'abord est, par là, déterminé comme 
a autre; mais Â est en même temps tout aussi bien 
a r autre de B. Tous les deux sont donc au même 
« titre autre chose. ... 

« Donc, tous les deux, soit en tant que quelque 
c( chose y soit entant cfjx^ autre chose ^ sont toujours 
« miëme chose. » 

Quand on n'a plus ces textes sous les yeux, on 
n'y croit plus. Us sont absolument invraisembla-* 
blés'; mais, enfin, ils existent. Les voici au bas 
de ces pages. Nous avons mis en italique les mêmes 
mots que le texte allemand. Que ceux qui dou- 
tent de notre traduction, se les fassent traduire 
mot à mot. 

Ici on peut nous objecter : d'abord qu'on ne 
comprend pas la démonstration qui vient d'être 
citée textuellement, et ensuite qu'on ne peut pas 
croire que ce soit là la démonstration fondamen- 
tale du célèbre principe de V identité^ et de tout 
le système de Y identité' absolue. 

Je vais donc mettre l'argument en forme pour 
le i'endre plus clair. 

Soit un objet quelconque. Je dis que cet ob- 
jet est identique à tout autre^ 
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En effet, soit un second objet différent du 
premier. 

Ce second objet est auli^ à l'égard du premier. 

Mais le premier par conséquent est autre à 
l'égard du second. 

Donc ils sont autre tous les deux. 

Donc ils sont identiques, par ce principe de 
l'ancienne logique que deux choses identiques à 
une troisième sont identiques entre elles. I^s deux 
objets étant ici identiques à autre sont identiques 
entre eux. 

On voit le rôle du tmisième survenant {prin- 
cipium tertii intetvenientis) dans la dialectique de 
Hegel. Vautre est ici ce troisième survenant qui 
unit les deux objets différents, et en démontre 
l'identité. C'est ainsi qu'en général l'identique et 
le non identique sont identiques. Il y a toujours 
un troisième survenant, ne fut-ce que Vautre ou 
le non identique. 

Maintenant, si quelqu'un ne peut croire que ce 
soit là la démonstration fondamentale du célèbre 
principe de V identité^ et suppose que nous nous 
permettons de la travestir facétieusement, nous 
demandons qu'on relise le texte qui vient d'être 
cité, ou bien qu'on s'en rapporte à Willm, l'im- 
perturbable historien de HégeL 
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« Telle est^ dit Willm, la subtile déduction (ht 
« principe fondamental de Hégel : elle repose 
<r principalement sur cette assertion sophistique 
ff que quelque chose de déterminé en devenant 
« un autre, ne fait que revenir à soi, parce qu^H 
« est lui-même xm AXirK& quant a l'autre et par 
f< conséquent identique ai^c lui*, n 

Quant à Hégel, il tient tellement à cette dé- 
monstration, qui joue sur les deux mots quelque 
chose et autre chose^ qu'il la reproduit presque 
dans les mêmes termes en maint endroit, notam- 
ment au paragraphe qS de la logique, où il dé- 
clare invincible « cette démonstration toute 
tf simple, qui à cause de sa simplicité même ne 
a frappera peut-être pas assez, mais qui est />r^- 
afutable * . n 

Ainsi, c'est cette démonstration de l'identité de 
quelque chose et ai autre chose, démonstration 
qu'il est impossible de considérer comme un pro- 
pos sérieux, c'est cette démonstration fondamen- 
tale de tout le système (le système de l'identité 



« W^jllm, Hist. de la Pbil. allem., t. IV, p. 160. 

2 S)ie ganj einfa^en, bantm oieUet^t unf(^fin6aren, a6er 
funioibetlfglid^m Sleflerionen; bie tm § mt^alten jinb. Encycl. 
Log.,§95. 
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absolue) y que Hegel donne, nous le voyons, 
comme étant irréfulHble. 

Ainsi raisonne et parle ce bateleur de la pensée; | 

bateleur assurément : seulement, Hegel est com* i 

parable à un bateleur qui se prendrait au sérieux, 
et qui, tenant deux boules dans ses deux mains, ' 

croirait vraiment faire passer Tune dans l'autre, 
quand il fait glisser Tune dans sa manche. i 

Certainement, jamais la décomposition intel- 
lectuelle n'a été poussée aussi loin. Jamais pareil 
défi n'avait été porté à la raison. 

Hegel est le plus complet des sophistes. Il nie | 

toute évidence et affirma toute absurdité. Hegel, 
par exemple, nie la vérité absolue de ces deux 
propositions : VÉtre estj et le néant n'est pas. 
Selon lui, c'est là l'enfance de la pensée, et il est 
plus vrai de dire que lÉtre nest pas et que le 
néant esty et c'est là un progrès de la réflexion 
philosophique, représenté par les sophistes grecs. 
Il pense que la vérité même, c'est de dire que 
l'Être n'est pas et est, que le néant est et n'est pas. 
a Heraclite, dit-il, est le premier qui ait émis ce 
« mot profond : L'Être et le non^étre sont la même 
« chose : tout est et n'est pas ' . Or, dît ailleurs 

1 Hist. de la Phil., 1. 1, p. 305 : l^at Mefer M^e ®eiji git 
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<c Hegel, il n'y a pas une seule proposition d'Hé- 
a raclite que je n'admette dans ma logique'. » 

Voici qui est plus prodigieux encore, s'il est 
possible. 

Gorgias avait fait ce raisonnement, ainsi ré- 
sumé par Hegel : VÉtre et le néant ne pement 
i< pas exister en même temps ^ Si l'un existe aussi 
« bien que l'autre, ils sont même chose ; donc 
ce aucun des deux Viest. Car le néant n'est pas ; 
« donc l'Être qui lui est identique n'est pas non 
« plus. Ils ne sont pas non plus deuxy car, puis- 
ce qu'ils sont identiques, je ne puis pas dire qu'ils 
« sont deux ; donc, ajoute aussitôt Hegel, ils ne 
ce sont pas deux ; car, si je dis qu'ils sont deux, 
« c'est dire qu'ils sont différents. 

« Cette dialectique, reprend Hegel, qu'Ari$tote 
a attribue en propre à Gorgias, est parfaitement 
ce vraie. Car lorsqu'on parle de l'Être et du Néant 
tf on dit toujours, en même temps, le contraire 
« de ce qu'on veut dire. Être et Néant sont aussi 
« bien même chose qu! autre chose. Sont*ils même 
ce chose, je dis qu'ils sont deux, donc différents. 

etflbadtirfeffîottgefagt : „@etnunb 9ticl^tfeini^ ^afelbe. 
«Uedt^unbifiaui^niia^t.'' 

1 Ibid. p. 304. m i^ fein @a| M «eracitt, bm id^ tiM^t in 
tnetne Sogtf aufgenommrn. 
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« SonNils différents, j'énoncede Tun eldeTautre 
« un même prédicat, la différence ' » (ce qui 
montre qu'ils sont même chose). 

Les textes sont toujours au bas de la page ; la 
traduction est garantie. Le morceau est entier, 
continu, pas un mot n'est omis. 

D'où il résulte simplement qu'en toute vérité 
Hegel n'admet pas que l'Être est, et que le Néant 
n'est pas. 

Demandez à un hégélien d'admettre cette pro- 
position : L'Être est et le néant n'est pas. Vous 
l'embarrasserez beaucoup. 

J'ai fait moi-même cette expérience à l'égard 
de l'un des hommes les plus instruits et les plus 

1 ,, eSenfoîonnenWbe, ©cinunbSîi^tfcitt, nlc^t ju= 
ôleid^ fein. 3jl eienfo n)ol^I(Slne« wfe ba8 Stnbere : fo ftnb jîf 
bafffKe^ unb barum tfl Jte ined 9on aSeiben ; benn bad 9lt^tfein ift 
xcOilit iinb aifo mi:i bod (Seiti; ba rd m\i i^m ibmtif^ tfl. dlod^ 
{(nnen fie unge!e^tt S3eibe fein^ iDetI, œenn fie ibentifd^ finb, i(!^ 
nid^t a3eibc fogcn îann. " 9lIfo au^ niti^t Seibcftnb ; benn roenn xiSci 
ffleibe fage, fofagc i(!Ç aSerfti^icbene* SDiefe bialcîtiî, bie 2(rifl»teIfÔ 
glei^faUS att bem ©orgiad etgentl^umlt(!^ angfl^5renb Bei^eit^net, 
l^at il^re boIRommene SBal^r^eit : man fagt^ inbem manbon @em 
unb ^li^tfein f^ri^t, itntner aud^ bad ©egentl^etl bon bem, ivad 
man fagentoill. @emunb9lifl^tfetn finb fowoi^I baffeI6e, ate nid^t 
baffctte : jtnb fte baffette, fo fage \^ aSeibe, aIfo aSerfd^iebene j fmb 
Ile toetfd^ifben, fo fage id^ oon il^nen baffeKe ^rabifat, bie SSer- 
fAiebenl^^it, wsS,. Hist. de la Phil., t. II, p. 37. 
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spirituels que je connaisse, mais, selon moi, trop 
versé dans la philosophie de Hegel. Admettez- 
vous, lui dis-je, que VÉtre est et que le néant 
n*est pets? 

Après hésitation, je reçois cette réponse tex- 
tuelle : « Le néant! il faut pourtant bien qu'il soit 
ce quelque chose, puisqu'on le nomme. » 

C'est précisément ce que, dans l'admirable dia- 
logue du sophiste, où Platon semble avoir tout 
prévu, la sophistique objecte en faveur du néant. 
Mais alors, dit Platon, si le néant est^ voyons 
quelle est son essence. Il découvre bientôt que 
l'essence du néant est de n'être absolument pas, 
et il accorde, sans plus tarder, que le néant est 
cela, c^e^l'^k^àÏTe ce qui n^est absolument pas. 

Mais Hegel en conclut que le néant est aussi 
bien que l'Être, et que d'ailleurs Être et Néant 
sont aussi bien même chose qu'autre chose. 

C'est-à-dire que Hégel détruit la possibilité de 
la parole et de la pensée, comme Aristote l'affirme 
des sophistes grecs que le sophiste allemand con- 
tinue et développe. 
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VII. I 

I 



Il y a sous tout ceci un mystère que j'indique 
d'un mot : 

Les sophistes du xviii^ siècle ont attaqué ta 
foi au nom de la raison ; ceux du xix® siècle at- 
taquent aujourd'hui la raison, ' 

Les sophistes suivent, dans l'ordre intellectuel, 
la marche qu'ils suivent, selon Tacite, dans l'or- 
dre politique : ils attaquent la vie raisonnable, 
comme ils attaquent la vie sociale. « Ils attaquent 
« d'abord le pouvoir, dit Tacite, au nom de la 
« liberté ; et, quand le pouvoir est vaincu, ils s'en 
« prennent à la liberté^. » Nous voyons la même 
chose sous nos yeux dans l'ordre intellectuel. Us 
ont d'abord attaqué le pouvoir et l'autorité de la 
foi, au nom de la raison ; ils attaquent maintenant 
la libre et évidente lumière de la raison. Ils ont 
repoussé d'abord le Verbe éternel illuminant de 
ses révélations l'assemblée des chrétiens ; ils atta- 



* Ut imperium evertant , libertatem prœfenmt ; si perverte- 
rint, libertatem ipsam aggredientur. AnncU. xvi, 22. 
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quent aujourd'hui le Verbe, illuminant, comme 
lumière étemelle de la raison, tout homme ve- 
nant en ce mondé. C'est la seconde phase du so- 
phisme ; c'est la seconde et plus haute puissance 
du blasphème. 

Tel est le progrès de la décomposition intel- 
lectuelle. La sophistique hégélienne est ce pro* 
grès. 

£t telle est la philosophie et la méthode que 
vous, Monsieur, directeur des études de l'École 
normale supérieure, source de l'enseignement 
public en France, vous parlez d'importer en 
France. Voilà les doctrines dont vous admirez la 
grandeur et la fécondité (p. 49^), dont vous dites : 
(c Cette doctrine de la connaissance nous semble 
a la vraie solution du problème de la vérité i» 
(p. 489); celle dont vous dites (p. 5i4) : « De- 
« puis trente ans la philosophie nouvelle élève 
«c au-dessus des vieilles écoles ce drapeau de la 
a Concorde », et dans votre enthousiasme vous 
ajoutez : « In hoc signa vinces ! » 

Il est certain que l'absurde audacieusement 
offert, en face et sans détour, a parfois une étrange 
puissance. Il fascine comme un précipice. J'en 
connais des exemples. Dès qu'une fois un es- 
prit a eu la faiblesse d'hésiter tui instant en 
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face de Tabsurde visible, cet esprit est perdu. 
De même qu'il n'y a plus rien à attendre, dans 
l'ordre de la pensée, d'un esprit qui demande la 
démonstration de l'évidence, il n'y a rien non 
plus à espérer de celui qui attend la réfutation 
de l'absurde, qui est l'évidence de l'erreur. Au- 
delà de l'évidence, il n'y arien à démontrer ; îiu- 
delà de l'absurde, il n'y a rien à réfuter. La phi- 
losophie s'arrête là. L'esprit alors, privé du point 
d'appui de l'évidence etdu garde-fou de l'absurde, 
l'esprit sort des limites de la raison, et abandonne 
la philosophie pour entrer dans la sophistique. 
La sophistique, c'est le procédé d'une raison ren- 
versée qui demande la démonstration de l'évi- 
dence, et qui nie l'évidence en attendant ; qui 
demande la réfutation de l'absurde, et qui affirme 
l'absurde en attendant. 

Or, quand un esprit, sous l'influence de l'hégé- 
lianisme, qui est la sophistique sous sa forme la 
plus audacieuse en même temps que la plus ridi- 
cule, a une fois éclaté et rompu les deux bornes 
extrêmes de la raison, qui sont l'évidence et l'ab- 
surde, cet esprit, quelle que soit sa richesse, sa 
distinction et ses qualités naturelles, cet esprit est 
perdu. Il n'y a plus à compter sur ses jugements. 
L'assertion est pour lui égale à son contraire. Il 
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cherche la contradiction par méthode. Il ne s'agit 
plus ici de philosophie ; il ne s'agit plus que de ce 
stérile mouyanent de la pensée du pour ou contre, 
que Platon nomme, par dérision, dans le So- 
phiste, Vénantiopoiologie. 

C'est en ce sens que je reconnais à l'absurde, à 
la sophistique allemande, une grande puissance : 
celle de tuer des esprits, de frapper des individus 
pour toujours; mais de vaincre la civilisation 
moderne et la raison du genre humain , non ! 
J'ai même l'espoir qu'elle servira beaucoup au 
triomphe de la vérité. 

Quoi qu'il en soit, Monsieur, je suis malheu- 
reusement forcé de porter sur votre livre ce 
jugement : c'est qu'il appartient, en effet, à cette 
doctrine. 

Nous avons vu les contradictions, absolument 
inconciliables, dont il fourmille. Nous allons 
voir, par votre aveu, que ces contradictions s'y 
trouvent, non pas par accident, mais par mé- 
thode, et en vertu du principe de t identité'. 

Vous le dites formellement: «< La philosophie 
f^ nouvelle sortira de l'alliance systématique.... 
« des principes de l'esprit humain, appliqués 
« jusqu'ici exclusivement, et de manière à n'abou- 
« tir qu'à des résultats faux ou contradictoi- 
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res '• » Mais quels sont ces principes qu'à votrfe 
avis la philosophie nouvelle doit allier systéma- 
tiquement ? Vous en citez plusieurs exemples. En 
voici deux. 

Premier principe : « Le monde a un commen- 
a cernent quant au temps^ et il est limité quant à 
« Tenace. » 

Second principe : n Le monde est infini quant 
<c au temps et à l'espace *. » 

Voilà les deux principes qu'il faut unir, iden- 
tifier, en vertu du principe de l'identité. Vous 
les appelez, comme Hegel, hi thèse et V antithèse j 
et d'après vous, comme d'après Hegel, la vérité 
se trouve toujours dans la synthèse de la thèse 
et de Y antithèse. 

Mais comment appliquer la méthode à ce cas 
particulier ? Comment identifier ces deux princi- 
pes évidemment contradictoires ? J'ai lu et relu la 
page^ où vous entreprenez cette difficile jy*»- 
tlièse; je ne l'ai pas comprise. Seulement je con- 
state le fait, c'est que vous entreprenez cette 
synthèse^ et que Vous affirmez ceci i « Il n'y a pas 
« ici deux thèses contradictoires en présence, 
tt comme Ta pensé Kant, mais seulement deux 



< T. III, p; SOOi — 2 T. m, p; 508. -^ 3 f. III, p. 



504. 
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« vérités incontestables, chacune danssa sphère ^l> 
Vous afiinnez donc que ces deux principes : Le 
monde a un commencement quant au temps ^ et il 
est limité quant à F espace. Le monde est infini 
dans le temps et t espace ^ sont également deux 
vérités incontestables. 

Vous affirmez la même chose de ces deux au- 
tres principes : 

a II y a une cause première à la série des 
« mouvements qui se succèdent dans l'univers. 

« Il ne peut y avoir de cause première à une 
a série infinie *. » 

Vous affirmez a qu'il n'y a rien de plus facile 
c< à concilier ^ » que ces deux principes. 

Comment ? Je ne le sais pas, mais je constate 
que vous affirmez cela. 

D'où je conclus, ce que je voulais démontrer, 
que vous pratiquez la contradiction non pas par 
accident, mais par méthode. 

Ce livre donc n'appartient pas à la philosophie ; 
sa méthode et ses résultats sont sophistiques. 11 
n'appartient pas davantage à la science, puis= 
qu'on ne peut appelei* science ce vertige de la 
pensée qui trouve arbitrairement et à sort choix 

< T. m , p. 508. — 2 T. IÎI4 p. 606; — » T* ÎII, p. 807. 
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tout en tout, et rien dans rien, et qui affirme 
systématiquement et aveuglément ce qu'elle veut, 
malgré les textes et les faits. 



VIII. 



Ce n'est qu'avec un vif regret que je porte ce 
jugement sur un esprit incontestablement riche, 
élevé, distingué, qui, s'il n'avait été malheureu- 
sement touché par la sophistique allemande, eût 
pu porter des fruits heureux. Ce qui me reste à 
dire est plus pénible encore. Je me demande 
avec douleur comment un homme de bien, un 
homme sincère, dans la parole et dans le style du- 
quel on sent de l'âme, a pu admettre aussi le résul- 
tat de là sophistique allemande, résultat que j'ai 
promis d'appeler par son nom et qui est 1' athéisme . 

Lorsque vous lirez ces lignes, Monsieur, vous 
bondirez. C'est pour cela précisément que je puis 
vous dire honnête homme. Vous n'avez pas l'a- 
théisme dans le cœur ; mais votre philosophie, 
c'est l'athéisme, inévitable résultat de votre mé- 
thode, la sophistique. Votre doctrine, c'est l'a- 
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théisme. Qu'on me comprenne. Je ne dis pas le 
panthéisme, mais je dis l'athéisme. 

Il faut citer immédiatement : 

a Non-seulement la substance * universelle 
« n'est pas sans les indwidus, mais elle iHa d^étre 
a et de réalité que dans et par les indwidus, 
a Prise à part, elle n'est ni cause ni principe de 
a l'être; elle n^est quune abstraction de Ves- 
a prit. » 

On ne peut pas formuler l'athéisme plus net- 
tement. Cela veut dire : Il y a les êtres particu- 
liers et les individus humains, en dehors de quoi 
il n'y a rien, rien que des abstractions. 

C'est l'athéisme. 

Ce n'est point là le panthéisme, encore une 
fois, c'est l'athéisme proprement dit. 

Vous expliquez vous-même, au même endroit, 
la différence de cet athéisme et du panthéisme 
de Spinosa. 

Selon Spinosa « les êtres individuels ou con- 
te tingents n.'ont de la substance que Tappa* 
a rence. 

« Il n'existe qu'une substance simple, immua- 
« ble, infinie , universelle, dont les substances 

* T. III, p. 479. 
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<c dites individuelles et contingentes ne sont que 
« des déterminations... Conception solide au- 
« tant que hardie, qui explique avec une incom- 
a parable simplicité les rapports de Dieu au 
oc monde. » 

En effet, en supprimant le monde, le rapport 
de Dieu au monde est très-simple ! 

Mais, dites-vous, « les graves erreurs de la 
« philosophie de Spinosa ne dérivent point, quoi 
a qu'on en ait dit, du principe de l'unité de sub- 
« stance. S'il a méconnu l'individualité et l'ac- 
« tivité des êtres contingents et en particulier la 
o personnalité de l'homme, si, etc. ,. . . . cela tient 
a à sa méthode... méthode purement' logique 
« qui a faussé jusqu'à un certain point l'admi- 
a rable conception de Spinosa, comme elle avait 
ce égaré Platon. » Voici donc la vérité,' selon • 
vous : a Ce qui est réel et vivant, c*est t universel 
ce dans V individu. ... Non-seulement la substance 
a universelle n'est pas sans les individus^ mais 

a ELLE n'a d'être ET DE RÉALITÉ QUE DANS ET PAR 

* 

a LES INDIVIDUS. Prisc à part, elle n'est ni cause^ 

a ni principe de l'être, elle n'est qu'une abstrac-»^ , 

« tion de F esprit. » i 

Ainsi, vous accordez à Spinosa qu'il n'y â 
qu'une substance, et que cette admirable con- | 

I 
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ceptiou, solide autant que hardie, explique avec 
une admirable simplicité les rapports de Dieu au 
monde. Mais Spinosa se trompe, dites-vous, en 
affirmant que Dieu est cette substance et que les 
êtres contingents ne sont pas. Au contraire, ce 
qui est réel et vivant ^ ce en quoi et par quoi cette 
substance existe y ce qui constitue cette substance 
universelle, unique, ce sont les êtres individuels 
appelés contingents, en dehors desquels il n'y a 
que des abstractions de l'esprit. Voilà, selon 
vous, la vérité. 

Or l'athéisme ne peut être mieux formulé ni 
mieux expliqué, ni mieuxdistingué du panthéisme. 
Le panthéisme, comme on l'a fort bien exprimé 
par une comparaison, consiste à considérer Z)«^m 
comrrie un cristal dont nous sommes les facettes^ 
Dans la doctrine inverse, qui est l'athéisme, Dieu, 
comme s'exprime un athée hégélien , Dieu n'est 
que V ombre projetée par V homme sur le ciel. Entre 
les deux formules, vous rejetez la première et 
vous adoptez la seconde. 

Que si cependant l'athéisme n'est pas visible à 
tous les yeux dans ce texte, en voici d'autres : 

IDC Quant à la ^doctrine de l'âme du monde, 
(c elle est vraie dans son principe. L'unité de la 
<c vie universelle... L'unité de principe et de 
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« substance... Voilà dans quel sens la théorie 
a de rame universelle a sa place dans la vraie 
a science de la nature ^ . . 

a La raison unit dans une synthèse indissolu- 
a ble la vie individuelle et la vie universelle. 
« Elle ne comprend pas plus Têtre universel sans 
« les individus, que les individus sans l'être uni- 
ce versel. En effet, sans les indmdus qui le réa^ 
a lisent^ Vétre universel nest quune abstrac- 
a tion » 

Citons, sans en passer un mot, la page 261, 
qui suit et qui exphque tout ceci. 

Maintenant, hâtons-nous d'en convenir, a si 
a la théorie de Tâme divine est vraie au fond, 
a elle n'est pas, dans sa forme, à l'abri de toute 
a critique. Les Alexandrins ne se bornent point 
a à concevoir le principe de la vie universelle 
« comme la substance féconde qui engendre et 
« conserve tous les êtres de la nature ; ils en font, 
ce ils semblent en faire du moins une cause indi- 
a viduelle^ personnelle^ qui pense et a conscience 
if d'elle-même. Si cette personnification n'estpour 
« les Alexandrins qu'une figure de langage, la 
a critique n'a à regretter qu'ifn abus de mots. 

» T. III, p. 269. 
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« S'ils ont sérieusement attribué au principe de 
a la vie universelle y la pensée^ la conscience^ la 
« personnalité j tous les cafYictères de V existence 
a indiifiduellej F erreur serait beaucoup plus graine . 
« La raison ne conçoit point l'universel et Tin- 
« dividu comme des substances distinctes et sé- 
« parables ; elle les confond dans une seule et 
« même unité. L'individu, c'est l'universel en acte 
a et en forme ; l'universel, l'individu en puis- 
« sance et en essence. Pris à part^ lunis^ersel n'est 
a qu'une abstraction^ et l'individu un mystère 
a inexplicable. Quand l'être universel prend une 
a nature déterminée, il cesse d'être universel 
« pour devenir individu ; contractant les attri- 
cc buts de l'individualité, la vie^ la pensée, la 
a personnalité^ il perd les attributs de l'univer- 
« salité, Tinfinitude, l'immensité, l'éternité, l'ab- 
« solue indépendance. Prêter à ïdme unii^erselle 
a la conscience et la personnalité j cest Findii^i^ 
a dualiser^ par conséquent la supprimer comme 
« être universel. » 

Il est bien entendu que je ne discute pas ces 
déductions ; je veux seulement qualifier la doc- 
trine qui vient au bout et qui est l'athéisme, 
comme on le voit. 

Je remarquerai cependant que ces sophismes 
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dénués de sens qu'on dicte au nom de la raison, 
en répétant sans cesse : « La raison dit, la raison 

I a conçoit, la raison supérieure affirme, etc., » 

reposent sur la grossière imagination que je vais 
dire. 

Pour la comprendre, il faut savoir d'abord que 
la sophistique hégélienne confond ces deux 
choses, Vinfini et V indéterminé. Cette école en 
est encore au sens grec du mot infini ', qui vou- 
lait dire indéterminé^ sens d'après lequel Pytha- 
gore classait, d'un côté le fini et le parfait, et de 
l'autre l'infini et l'imparfait. Ainsi donc l'infini, 

I dans ce système, c'est l'indéterminé ou l'impar- 

! fait. Ici commence l'image. 

L'indéterminé, c'est un espace sans circons- 

I cription. Mais je ne puis définir une figure géo* 

; métrique sans circonscription ; je ne puis donc 

la connaître. Donc l'Être universel lui-même, 
non circonscrit, ne peut pas non plus se définir, 
ni se connaître. Pour se connaître, il faut qu'il se 
termine, se détermine, se limite, se circonscrive, 
c'est-à-dire qu'il cesse d*étre universel pour de- 
venir individu. Alors son rayonnement n'étant 
plus Infini, indéterminé, mais déterminé, mais 



— 135 — 
arrêté par la limite, se réfléchit et revient sur 
lui-même. 

'Alors enfin et seulement ce centre peut voir, 
par ces rayons qui reviennent, la forme qu'il vient 
de prendre. Voilà la réflexion, la personnalité, la 
conscience de soi-même, qu'on n'acquiert, comme 
on voit, qu'en perdant l'universalité, Tinfinitude, 
l'immensité. 

Comprenez-vous cette géométrie dans l'espace ? 

C'est sur cette image-là que l'on s'appuie pour 
nier Dieu. Et on s'appuie sur cette image, parce 
que, laissant de côté la grande idée de l'infini et 
les admirables travaux du monde moderne sur 
ce trésor de la raison, et les merveilleuses appli- 
cations géométriques qui en prouvent la rigueur, 
on s'en tient à la définition grecque, d'avant 
Platon, qui fait de l'infini le synonyme de l'in- 
déterminé et de l'imparfait. 

Quoi qu'il en soit, je le répète et le répéterai, ^ 
c'est en vous appuyant. Monsieur, sur une telle 
science et sur une raison ainsi faite, que vous 
venez nous offrir l'athéisme. 
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IX. 



Mais alors je vous le demande, pourquoi ne 
pas l'avouer ? Pourquoi ne pas appeler les cho- 
ses par leur nom ? Pourquoi ne pas nommer 
Tathéisme ? 

Serait-ce de peur d'être écrasé par ce soulève- 
ment public du sens commun que provoque tou- 
jours l'athéisme ? 

Non, Monsieur, en ce qui vous concerne, ce 
n'est pas cela. C'est de peur d'être repoussé par 
le soulèvement de votre propre coeur et de votre 
propre raison. Je croîs en être certain, vous avez 
la volonté ferme de ne pas être athée. 

Je ne vois donc ici que l'inexplicable vertige 
de la sophistique hégélienne, qui, se jouant des 
lois de la raison et du sens des mots, n'a plus de 
critérium d'erreur ni de vérité, etn'est plus qu'un 
esprit de mensonge, sous l'influence duquel la 
plume et la pensée mentent, sans le savoir. 

Oui, l'esprit de l'homme se peut livrer ainsi. 
Le génie se livre ; il se livre à l'esprit de Dieu, 
et, dans sa parole inspirée, il transmet plus de 



— 137 — 
vérités qu'il ne le sait. Y a-t-il donc un génie de 
Terreur, une inspiration de mensonge, sous la- 
quelle l'homme transmet Terreur plus qu'il ne 
sait, et devient prophète de mensonge, comme 
la sainteté ou le génie deviennent prophètes de 
vérité? 

Il le paraît. 

Ce qui est bien certain, c'est que voici une 
doctrine, professée par plus d'un homme d'hon- 
neur que rien ne ferait descendre à un mensonge 
réfléchi, laquelle n'est manifestement que Ta- 
théisme, plus un mensonge. 

Oui, telle est la doctrine de Hegel, telle est 
celle que nous trouvons ici. 

Je supprime Dieu ; 

J'appelle Dieu ce qui reste ; 

Et je dis que je ne suis pas athée. 

Voilà le résumé de la doctrine. Et c'est ce que 
j'appelle l'athéisme, plus un mensonge, ài-je tort ? 

Le mensonge consiste à nommer Dieu au mo- 
ment même où on le supprime. 

a L'Être même... dit Hegel, c'est la définition 
a métaphysique de Dieu ' . » 

1 Log., § 85, p. 162. DaÔ ©ein fettjl, fowle bic folgcnben 
fBepmmnnQtn,,. f&nnenatebie metat^^^fifc^en 3)efintttor 
nen ®otteS angefel^en metben. 
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a Mais l'Être en tant qu'être. . . n'est que le 
<( néant'. » 

a L'Être pur n'est qu'une pure abstraction..., 
a c'est le néant*. » 

Ainsi Dieu qui est l'Être, Dieu n'est pas, puis- 
que l'Être n'est pas. 

On nomme Dieu en disant qu'il n'est pas, 
et on dit qu'on n'est pas athée ; là est le men- 
songe. 

Le Dieu bon, qui connaît et qui aime, qui 
gouverne le monde, son ouvrage, ce Dieu 
n'est pas, ce n'est qu'une abstraction. Ce que 
l'humanité nomme Dieu n'est qu'un pur néant. 
Mais on nomme Dieu tout le reste, et on dit 
qu'on proclame Dieu. C'est comme si je disais : 
11 n'y a pas de Dieu, mais j'appelle Dieu cet ar- 
bre ; je crois à l'existence de cet arbre, donc je 
crois en Dieu, et ne suis pas athée. 

C'est ce que j'appelle, encore une fois, l'a- 
théisme, plus un mensonge. 

L'Être, selon Hegel, ne devient quelque chose 



1 Log., § 86, p. 168. î)ag Sein afô fold^eô... ba3 Sîic^tô 
\% 

2 Log.,% 87, p. 169. 9tcitie@eittijtnun We xeint 5(bfîrac: 
tipn... baS9îi(!^t0tji, 
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que quand il s'est développé comme nature et 
comme esprit humain, a Dieu, dit Hegel, n'est 
« Dieu qu'en tant qu'il se connaît ; il se connaît 
a en tant qu'il a conscience de lui dans l'homme. » 

C'est là, malheureusement, la doctrine que 
nous avons sous les yeux, 

a Prise à part, dites-vous, la substance univer- 
cc selle n'est qu'une abstraction de l'esprit... elle 
a n'a d'être et de réalité que dans et par les indi- 
ce vidus. » Et à la page 261, vous montrez que 
l'Être universel ne prend la vie^ la pensée^ la 
conscience^ la personnalité'^ qu'en cessant d'être 
universel. 

Selon Hegel, cet esprit universel qui n'est rien 
par lui-même, qui est indéterminé, qui est le der- 
nier degré de l'imperfection, qui cependant dé- 
veloppe le monde en se développant, cet esprit 
ne travaille souvent qu avec paresse et lenteur ^ ; 
d'autres fois, cependant, on peut le louer de son 
aveugle activité et lui dire comme Hamlet à 
l'ombre de son père : « Bien travaillé, laupe vi- 
gilante ^ ! » 



1 ©0 tragc unb langfam arBeitetc ber ÎBeltgeifi. H%$t. de la 
Phil., t. III, p. 518, 2« édit. 

^ Jhid. aSra^J gfart»eitet, ivacferer STOauIrourf. 
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Faut-il que ces honteux blasphèmes, non sous 
leur forme grossière, mais dans la plénitude de 
leur sens, se retrouvent dans votre livre, Mon- 
sieur, et que vous ayez pu écrire en parlant des 
anomalies, des désordres, des monstres, que ce 
sont : « les erreurs et les faiblesses d'une puis- 
ce sance infinie, mais imparfaite, qui n'atteint pas 
a toujours, qui ne peut même jamais atteindre 
a complètement la perfection fixée par Tintel- 
« ligence'! » 

Veuillez peser ce que renferment ces paroles. 
Non-seulement ce que vous appelez la force 
productrice du monde, consubstantielle au 
monde, a des erreurs ou des faiblesses et elle est 
imparfaite^ ce qui est une nouvelle déclaration 
d'athéisme, mais vous posez une assertion dont 
vous n'avez peut-être pas compris toute la portée 
philosophique. Vous effacez l'idée de l'infini en 
posant l'Être universel comme étant une puis* 
sance infinie mais imparfaite^ vous laissez voir 
le grand abîme métaphysique de votre doctrine, 
et de celle de Hegel, savoir : F absence de 
Vidée d! infini. Vous effacez de la raison hu- 
maine l'idée de l'infini, c'est-à-dire que vous dé- 

< T. ni, p. 340. 
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truisez la raison. Vous changez le sens du mot 
infini^ comme vous avez changé le sens du nom 
de Dieu; comme Hegel, vous faites Tinfini syno- 
nyme d'imparfait et d'indéterminé. Selon vous, 
il n'y a pas d'infini actuel ; cela doit être puis- 
qu'il n'y a pas de Dieu. Selon vous il n'y a pas 
de perfection absolue. 11 n'y a rien d'infini, et 
l'idée d'infini, qui fait le fond de la raison hu- 
maine, ne répond, selon vous, qu'au non-étre, 
et n'est qu'une illusion. 

Ceci est la destruction même de la philoso- 
phie. Quiconque sait ce qu'est la raison et la phi- 
losophie le comprend. 

Votre athéisme est donc un athéisme complet, 
conséquent et profond qui, comme cela doit être, 
puisque l'idée de Dieu est le fond même de la 
raison, attaque, mutile, et détruit la raison dans 
son principe fondamental. 

Je suis véritablement attristé en pensant à la 
profonde décadence intellectuelle d'une époque 
où des esprits sincères et doués des plus nobles 
facultés, sont conduits, par les ténèbres qui les 
entourent, à de tels résultats, y sont encquragés 
et maintenus ; et où, satisfaits de ces résultats et 
croyant avoir travaillé pour la science et la phi- 
losophie, ils s'écrient, non sans courage .: 
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« Le respect pour une grande doctrine ne peut 
« faire oublier à la philosophie actuelle ses droits 
ce et ses devoirs... La science ne connaît d'autre 
a orthodoxie que la vérité... La science n'a rien 
a de commun avec la politique, elle n'en con- 
a naît ni les ménagements, ni les compromis. Que 
« les ennemis de la philosophie, se défiant de ses 
(c œuvres, s'alarment de ses efforts, eux qui pro- 
« clament la raison humaine impuissante et dé- 
cf chue, qu'à tout propos ils évoquent le spectre 
a de l'anarchie et la fausse image de l'autorité 
(c pour décourager et abêtir les intelligences, ils 
a sont dans leur rôle, et nul ne s'étonnera ni ne 
« s'indignera de leur jeu' ! » 

Nous l'avons vu. Monsieur, il ne s'agit, dans 
votre livre, ni de science ni de philosophie. 
N'appelons pas philosophie la sophistique, et ne 
donnons pas à l'accumulation de l'erreur le nom 
de science. 

Après les paroles amères que je viens de trans- 
crire vient une note où vous citez le mot de Pas- 
cal. « Faites de même (comme ceux qui croient), 
*< naturellement même , cela vous fera croire et 
a vous abêtira. — Mais c'est ce que je crains* 

< T. III, préfacci 
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— « Et pourquoi ? Qu'avez- vous à perdre ? » 

Eh bien ! ce livre et cette préface m'ont fait 
comprendre le sens du mot de Pascal, que je 
n'avais jamais compris. Oui, abétissons-nous 
comme Pascal ; qu'avons-nous à perdre ? 

Évidemment nous n'avons rien à perdre, et si 
nous y perdions quelque chose, ce serait l'étrange 
sophistique où notre esprit s'égare, et notre dé- 
plorable et inconcevable ignorance du Christia- 
nisme^ qui est la vérité. 

Dégagés par ces pertes, nous pourrions retrou- 
ver le sens droit, et l'usage des nobles facultés 
que nous tenons de Dieu, et. la jouissance libre 
et saine de cette lumière qui éclaire tout homme 
venant en ce monde. 

Reprenons. 



X. 



L'athéisme^ disons-nous, est aujourd'hui en- 
seigné, publié, dans un livre qui passe pour im- 
portant et pour savant, qui est écrit, en tout cas, 
par un esprit élevé, par un homme laborieux^ sé- 
rieux, convaincu ; par l'homme chargé depuis 
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douze ans de la direction des études de T École 
normale, source de renseignement public en 
France; et ce livre a été couronné par l'Institut. 
C'est là ce que j'appelais, en commençant, un évé- 
nement plus que littéraire, ou plutôt un symp- 
tôme caractéristique, à la vue duquel tout homme 
sensé comprendra qu'il s'agit aujourd'hui de 
nous sauver de la barbarie qui approche. 

L'Europe, évidemment, retombe^rait dans la 
barbarie si elle souffrait que les sophistes, après 
avoir cherché pendant un siècle à renverser la foi 
au nom de la raison, travaillassent maintenant 
aussi pendant un siècle à détruire la raison ; or 
c'est ce qu'ils entreprennent sous nos yeux, dog- 
matiquement et systématiquement, depuis un 
quart de siècle au moins. 

Il y a au centre de l'Europe, en Allemagne \ 
un foyer d'où rayonnent en tous sens et dans 
tous les ordres d'idées, en religion, en philoso- 
phie, en littérature, en science naturelle, en 
science sociale et politique, un esprit de so- 



* Ceci était écrit il y a douze ans ; aujourd'hui je ne dirais 
plus il y a, mais seulement «7 y avait. Le système a été jugé 
par toute rAllemagne comme je le juge ici. Il est mort comme 
je l'annonçais. 
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phisme plus audacieux et plus absurde que celui 
des sophistes grecs. 

On annonce une logique nouvelle, fondée sur 
un principe nouveau, celui AeV identité absolue ; 
principe d'où résulte l'identité de Dieu et du 
monde, de l'esprit et de la matière, dé la néces- 
sité et de la liberté, du bien et du mal, du juste 
et de l'injuste, du vrai et du faux, de l'être et 
du néant ; en un mot, l'identité des contraires et 
des contradictoires. C'est la négation même de 
la raison. C'est la destruction même du principe 
essentiel et fondamental sans lequel il n'y a plus 
ni parole, ni pensée, savoir : l'impossibilité d'af- 
firmer en même temps le Oui et le Non sur le 
même point. 

Les sophistes eux-mêmes le sentent bien et 
n'en disconviennent pas. Ils attaquent formelle- 
ment ceux qui, après avoir repoussé la foi, pré- 
tendent s'en tenir à la raison, et ils les nomment, 
comme nous, rationalistes ; et ils frappent sur 
ce qu'ils appellent « le soi-disant juste milieu 
'c rationaliste. » 

« .Le rationalisme et le christianisme, dit l'un 
« de ces sophistes, ont un seul et même prin- 
ce cipe. 

« Le rationaliste, dans sa théorie, croit en 
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<c Dieu, comme s'il était un fidèle orthodoxe ; il 
a frissonne à la seule idée d^athéisme. 

« Le rationalisme est aussi bien convaincu 
V de Timmortalité que le christianisme pur , 
« sang' » 

Et non-seulement les enfants perdus du sys- 
tème, mais le maître lui-même, Hegel, est forcé 
d'exprimer et d'avouer incessamment sa guerre 
à la raison. Sait-on comment ? Le voici : ce so- 
phiste distingue deux sens du mot raison, qu'il 
exprime en allemand par deux mots *. Il y a 
pour lui deux raisons , dont l'une est la raison 
telle qu'elle nous est donnée, et l'autre la raison 
telle que nous la faisons. L'une est la raison vul- 
gaire, commune, le bon sens, le sens commun. 
L'autre est la raison supérieure j philosophique, 
telle que Hegel lui -même la développe. L'une est 
cette raison vulgaire, cette saine raisoriy comme 
il la nomme ironiquement, qui affirme simple- 
ment que rétre est, que le néant n^est pas ; que 
le tout est plus grand que la partie, qu'on ne 
peut pas affirmer en même temps le pour et le 



' Ewerbeck. — Qu est-ce que la Religion, d'après la n(}(U- 
velle philosophie allemande? p. 683» 
^ aScrjlanb uttb SSermmft. 
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contre^ que le fini et V infini^ Dieu et le monde, 
le libre et le nécessaire, le bien et le mal, ne sont 
pas identiques. L'autre est cette raison phUoso* 
phique et supérieure^ qui, s'élevant ['au-dessus 
dé ces différences, « ne voit dans ces contradic- 
«i dons que /a vérité même par laquelle les deux 
a termes sont à la fois posés et détruits^. » C'est 
le texte du maître. Or, savez- vous quel rôle joue, 
dans lé système, la raison vulgaire^ qui, selon 
nous, selon le genre humain, et selon tous les 
philosophes, est tout simplement la raison ? Cette 
raison, dis-je, qu'on me passe le mot, est comme 
le paillasse du système. Tout son rôle est d-él;re 
perpétuellement hiuAliée, subordonnée, persiflée 
par la raison supérieure^ qui seule est philo- 
sophe, et soufflette l'autre pour montrer sa supé- 
riorité. 

Cela est donc parfaitement sérieux. On attaque 
aujourd'hui la raison, la raison même, ce que 
nous appelons la raison, ce qui est et sera tou- 
jours la raison. 

Je né sais si l'on comprend bien ce qu'il y a 
. de formidable dans ce phénomène vraiment nou- 
veau. Comprend*on bien que nous avons ici les 

« OËuyrds de Bégel> 1. 1, p. 271. 
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signes d'une décadence, d'une décomposition 
intellectuelle, qui n a pas d'analogue dans l'his- 
toire ? Comprend-on que jamais la vérité n'avait 
été ainsi traitée parmi les hommes ? 

Je sais bien que la Vérité incarnée, présente, 
vivante, a été insultée sur la terre : on l'a ba- 
fouée, on lui a craché au visage. Mais alors la 
.Vérité même disait : Pardonnez-leur, car ils ne 
savent ce qu'ils font. La Vérité peut-elle le dire 
encore de ces nouveaux blasphémateurs ? C'est 
sa manife3tation nécessaire, intime à l'homme, 
sous forme d'évidence naturelle, qu'on insulte 
et qu'on veut détruire. Où est la ressource ? 



XL 



Les sophistes 'brisent donc le joug de la raison 
aussi bien que celui de la foi. Libres alors, et 
lancés sans frein dans l'absurde et l'immonde, 
ils parlent ainsi (il faut les faire connaître) : 

« Les antichrétiensy les athées, les humanistes 
« aujourd'hui sont bien maltraités, mais ayons 
« bon courage : l'athéisme humanitaire n'est plus 
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a dans les camarillas des grands seigneurs riches 
a et fainéants, comme au xviii* siècle, il est des- 
« cendu dans le cœur des travailleurs qui sont 
et pauvres, des travailleurs d'esprit, comme des 
c travailleurs de bras ; il aura sous peu le gou*- 
« ternement du globe'. » 

Celui qui parle ainsi est Tun des plus sérieux 
de la secte, car enfin il ne parle que de l'athéisme 
humanitaire ; pour lui, comme il le dit ailleurs, 
r humanité est Dieu ; et il va jusqu'à dire que 
l'athée humanitaire ne « fera plus de sacrifices 
a niais et fantastiques, mais ne refusera jamais 
ce les sacrifices qui sont vraiment humani^ 
« taires*. » 

Voilà donc encore une religion et des sacri- 
fices, s'écrient de plus avancés que celui-ci. 

« Vous dites que c'est le genre humain qui est 
« Dieu, lui crie-t-on, ne parlez plus du genre hu- 
cc main. L'individu avec ses appétits et ses pas- 
oc sions, voilà le Dieu véritable.. Chacun est Dieu, 
«( et Dieu pour soi : homo sibi Deus ^. » 

« Meure le peuple, s'écrie ailleurs le même 

> Qu'est-ce que la Religion f p. 5S6. 
a Id., ibid. 

3 Stimer réfutant Feuerbach. Renue des Deux Mondes, 15 
avril 1850, p. 385. 
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<r apôtre de Tégoisme absolu, meure le peuple, 
<f meure rAllemague, meurent toutes les nations 
a européennes, et que, débarrassé de tous ses 
a liens, délivré des derniers fantômes de la reli- 
« gion, rhomme recouvre enfin sa pleine indér 
a pendance '. » .♦ 

Il est bien vrai qu'à ce degré les sophistes trou- 
vent encore en France peu d'accueil. 

tf La France se perd par la religion, dit Tun 
(c d'eux : les Yoltairiens eux-mêmes sont encore 
« catholiques. En théorie, ils disent qu'ils ne peu- 
oc vent s'expliquer le monde que par un être 
a divin, par un être infini et incompréhensible ; 
« dans la pratique, tous leurs discours et leurs 
a pensées sont pleins de dévouement, de sacri- 
(c fice, de magnanimité, expr^sions modernes 
« qiii reproduisent l'ancien ascétisme ^. » 

«c Les feuilletonistes français, dit un autre, 
a qui prétendent attaquer les moines, ne voient 
ce pas qu'ils font cause commune avec eux, 
a puisqu'ils admettent, comme eux, l'article 
«c fondamental, la notion de conscience morale, 
(c et la distinction du bien et du mal. Le plus 



* Stirntf , loc. cit.^ p. 388. 

3 Arnold Ruge cité par Willm. T. IV, p. 696. 
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« célèbre d'entre eux ' n'est lui-même qu'un 
« poète jésuitique. Les seuls opposants vérita- 
a bles à l'imposture religieuse, c'est nous et nos 
» doctrines purement et radidalement néga* 
a tives. ». 

Tout le mal vient, dit l'un des plus violents 
delà secte, d'une cause unique : « Lajoî en un 
*c Dieu personnel et vwant est l'origine et la' 
(c cause fondsonentale de notre misérable état 
<r social ^. » 

<c Agissons donc, dit ailleurs le même, faisons 
c( la guerre à toutes les idées dominantes d^ re- 
« ligion, d'État, de société, de patrie et de pa- 
« triotisme. L'idée de Dieu est la clef de voûte 
« de la civilisation vermoulue. Détruisons-la... 
« Le vrai chemin de la liberté, de l'égalité et du 
« bonheur, c'est l'athéisme. Point de salut sur 
a la terre tant que l'homme tiendra au ciel par 
c< unfil. . . Que rien n'entrave désormais la sponta- 
« néité de l'esprit humain . Apprenons à l'homme 
« qu'il n'y a pas d'autre Dieu que lui-même, 
« qu'il est l'alpha et l'oméga de toutes choses , 



I 



I C'est Eugène Sue que Ton désigne ici. 
> Guillaume Marr, nommé en 1848 représentant du peuple à 
Hambourg, à une très-forte majorité. 
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« rétre supérieur et la réalité la plus réelle '. » 

« L'œuvre de la nouvelle philosophie avait à 
(f peine lui, dit-il ailleurs; personne ne s'était 
f( encore avisé de se vouer à l'émancipation to- 
« taie de l'homme,, à la dissolution raisonnée 
a de tous les liens, de toutes les entraves exté- 
<ï rieures et intérieures^. » 

Et lui-même explique ce qu'il entend par ces 
entraves qui arrêtent l'émancipation : « Oh! 
w puissé-je voir de grands vices ^, des crimes 
« sanglants, colossaux^ pourvu que je ne voie 
it plus cette vertu qui m'ennuie et cette morale 
« de tous les jours ! » 

Il est bien clair. Monsieur, que ces ignominies 
vous inspirent tout autant de mépris et de dé- 
goût qu'elles m'en inspirent. A^ous n'admettez 
aucune des criminelles et honteuses conséquen- 
ces de la secte ; seulement vous allez être forcé 
de convenir que vous posez précisément les mê- 
mes principes métaphysiques que posent ces. 
malheureux. Vous enseignez, comme Feuerbach, 
que c'est V humanité qui est Dieu; et vous vous 

* HennequÎD. Études sur V anarchie contemporaine^ p. 19. 
2/6/rf., p. 104. 

" Ibid.y p. 53. FeuUles du temps présent pour la vie 
sociale (en allemand). Lausanne, 1844-45, n^S, p. 5. 
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exprimez comme Guillaume Marr lui-même, 
quand il dit : « Apprenons à l'homme qu'il n'y 
« a pas d'autre Dieu que lui-même, qu'il est 
ce l'alpha et l'oméga de toutes choses, l'être su- 
ce périeur et la réalité la plus réelle. » Ne dites- 
vous pas précisément comme lui : « Ce qui est 
« réel et vwant^ c'est la pensée dans le moij c'est 
« en un mot l'universel dans l'indmdu... Non- 
ce seulement la substance universelle (Dieu) n'est 
<c pas sans les individus, mais elle n'a cTétre et 
a de réalité que dans et par les individus. Prise 
« à part, elle n'est ni cause ni principe de l'Être, 
<c elle n'est (\\xune abstraction de l'esprit '. » 

Il n'y a donc selon vous, comme selon 
Guillaume Marr, pas d'autre Dieu que P homme 
même y puisque Dieu, pris à part et en dehors 
de l'homme, n'est qu'une abstraction de l'esprit, 
et qu'// na d'être et de réalité que dans et par 
les individus. La doctrine est la même, et ex- 
primée presque dans les mêmes termes. 

Quand ce sophiste soutient que la cause de tout 
le mal c'est la foi en un Dieu personnel et vivant, 
vous affirmez, vous. Monsieur, que cette foi est 
une grave erreur, car, dites- vous, ce ce prin- 

* T. m, p. 479. 
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« cipe,... n'est plus qu'une abstraction inintel- 
a ligible dès qu'on essaye de se le représenter 
« comme un être à part, ajarU sa via propre ' . » 
Et, en parlant des philosophes alexandrins, vous 
ajoutez : « S'ils ont sérieusement attribué au 
« principe de la vie universelle (Dieu) la pensée, 
« la conscience j la personnalité. . . l'erreur serait 
« beaucoup plus grave * ; » donc, selon vous, 
la foi en un Dieu personnel et vivant, ayant sa 
vie propre j la pensée, la conscience, la person- 
nalité, est une erreur des plus graves, une inin^ 
telligibte abstraction. 

Donc, Monsieur, iî n'y a pas ici à disputer, 
vous avez identiquement la même doctrine mé- 
taphysique sur Dieu que les disciples les plus 
insensés et les plus dégradés de la sophistique 
hégélienne. 

J'insiste. Ce que vous combattez, c'est bien la 
foi en un Dieu personnel et vivant. Vous ne le 
nierez pas. Ce que vous enseignez, c'est l'athéis- 
me. Vous le nierez. Car vous ne voulez pas être 
athée, et vous n'acceptez pas ce mot. Vous dites 
que vous maintenez Dieu. Moi^ je dis c^une 
substance universelle qui n^est pas sans les indivi- 

' T. III, p. 274. — a T. III, p. 262. 



— 155 -^ 

dus, qui na dette et de réalité que dans et par les 
individus^ n'est pas Dieu. Je dis qu'une puis- 
sance imoarfaite qui a des erreurs et des fai- 
blesses, n'est pas Dieu; je dis ç\a un principe qui 
na ni pensée ni conscience n'est pas Dieu , et 
que par conséquent la doctrine qui définit Dieu 
de cette sorte , c'est l'athéisme. 

Prétendra-t-on que, pourvu qu'on affirme 
Dieu, on le peut définir comme on veut^ 

Soutiendrez- vous, par exemple, que celui 
qui, comme Hegel, affirme que Dieu, pris eh 
lui-même, c'est le néant, n'est pas athée ? Dieu 
est ce qui n^est pas; voilà bien une définition de 
Dieu qui nie Dieu, et qui est le propre énoncé 
de l'athéisme. Mais celui qui disait : Dieu, c'est 
V électricité, celui-là était-il athée, oui bu non ? Il 
l'était, certes. On est athée, évidemment, toutes 
les fois qu'on supprime quelques-uns des carac- 
tères essentiels de Dieu, sans lesquels EKeu n'est 
pas Dieu. 

Donc, quand on ôte à Dieu la perfection, la 
pensée, la conscience, t existence propre, indé- 
pendante du monde, on est athée, qu'on le 
veuille ou non. 

Donc l'athéisme, tel que l'enseigne la sophis- 
tique allemande, s'enseigne parmi nous. 
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Donc les sophistes ont pris position parmi 
nous, et qui sait dans combien d'esprits égarés 
couve sourdement cette sophistique? 

C'est là ce que j'appelle la barbarie qui ap- 
proche. 



XII. 



Avant de passer à la conclusioiî générale de 
cet écrite je conclus ici ma critique. 

Vous avez essayé, Monsieur, de soutenir que 
le Christianisme s^est développé et formé à Alexan- 
drie sous C influence de la philosophie grec- 
que; que les Pères alexandrins ont développé le 
dogme en le fécondant par la pensée grecque ' ; 
que les Pères qui viennent après eux le fixent à 
Vaide des formules de cette philosophie * ; qu'A- 
lexandrie enfin est le berceau du dogme de la 
Trinité^ ^ c'est-à-dire de tout le dogme chré- 
tien. 

Nous avons montré, par les textes, sans repli- 



» T. I, p. Î96. — « /ô/d. -^ 3 T. I, p. 2fl9. 
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que possible, je crois, que vous n*avez pu sou- 
tenir cette thèse désespérée que par un ^issu d'er- 
reurs qu'on ne pouvait prévoir, et qui dépassent 
de beaucoup la mesure ordinaire de Terreur. 

Nous avons retrouvé le Symbole de Nicée et 
celui d'àthanase dans les textes du Nouveau-Tes- 
tament et dans ceux des plus anciens Pères, et 
nous avons montré le dogme entièrement cons- 
titué avant la naissance du Néoplatonisme. 

Ce travail, d'ailleurs, était fait depuis long- 
temps, notamment par BuUus, et 11 ne devrait 
plus être permis de reproduire cet incroyable 
paradoxe. 

Vous avez voulu l'essayer. Vous devez com- 
prendre maintenant que pour y réussir il aurait 
fallu supprimer le Nouveau -Testament et les 
écrits de tous les Pères. 

Vous devez comprendre, par conséquent, qu'il 
n'est pas permis de cotïtinuer plus longtemps à 
traiter ainsi la recherche de la vérité, la question 
du salut du monde. 

Quant à nous Chrétiens, nous avons pu juger, 
une fois de plus, par cet exemple insigne, quelle 
est la science qu'on nous oppose, et combien 
peulaioides simples doit s'fllarmer de ces for- 
midables attaques d'érudition, qui se présen- 



— 168 — 
tent comme accablantes, et qui, dès qu'on les re- 
garde en face, s'évanouissent dans leur fausseté 
et dans leur nullité. 

De plus, nous voyons où conduit d'ordinaire 
la volonté déterminée d'arracher de l'histoire tout 
élément divin , et de ne reconnaître aucune liunière 
surnaturelle, aucune intervention de la sagesse 
de Dieu dans la sagesse hiunaine. Ce préjugé, qui 
est l'irréligion, quand on y tient, mène à forcer 
l'histoire. Nous l'avons vu. Et, chose étrange, ou 
plutôt admirable, il mène à nier la raison. 

Nous vous avons suivi dans ce cercle étrange 
des négations extrêmes, et nous vous avons en- 
tendu nier Dieu, puisqu'un principe sans pensée 
ni conscience^ aveugle etimparfaity n'est pas IHeu. 
Mais en même temps, comme cela était juste, vous 
avez dû nier les lois de la raison, Dieu ne pou- 
vant pas être nié si d'abord on ne foule aux 
pieds la raison. 

Vous niez l'infini actuel, puisque vous soutenez 
que l'infini ne devient actuel qu'en devenant in- 
dividuel et fini. Pour vous îl n*y a pas d'être in- 
fini, parfait, existant par lui-même. Or, nier l'in- 
fini, c'est certainement mutiïer la raison. C'est en 
supprimer la plus grande et la meilleure partie. 
Le grand résultat d'Aristote, poUr qui Dieu est 
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l'actualité pure delà pensée absolue, vous le niez. 
Le grand résultat de Platon, pour qui Dieu est 
celui qui est absolument^ celui qui a la vie, 
V intelligence y la bonté, la sagesse, vous le niez. 
La grande méthode platonicienne qui s'élève 
des êtres finis à l'infini, à l'Être qui est absolu- 
ment y et qui renferme toutes les perfections, vous 
la renversez à ce point qu'au lieu de l'employer 
à monter de l'être fini à l'Être qui est infini- 
ment, vous vous en servez pour descendre du 
fini à ce qui n'est pas, du monde à un principe 
aveugle et indéterminé qui n'est pas par lui-même 
et n'est qu'une abstraction. Ceci, qu'on y fasse 
attention, c'est l'un des deux procédés essentiels 
de la raison que vous retournez, l'appliquant à 
rebours, relativement au sens commun, et rela- 
tivement au génie de tous les philosophes du pre- 
mier ordre sans exception. Quant à l'autre pro- 
cédé dé la raison, le raisonnement continu, par 
voie d'identité, le syllogisme, vous en détruisez 
le principe, qui est en même temps le principe de 
la proposition, la règle de l'affirmation ou de la 
négation. Ce principe qu'Aristote appelle : « I.e 
oc principe certain par excellence, celui au sujet 
a duquel toute erreur est impossible, » et qu'il 
formule ainsi : « Il ne se peut que le même attri- 
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« but appartienne et n'appartienne pas au même 
« sujet, dans le même temps et sous le même 
« rapport; » ce principe qu'on appelle dans l'é- 
cole principium exclusitertii, qu'on a aussi nom- 
mé le principe de contradiction et qui, traduit 
en langue vulgaire, signifie simplement qu'on ne 
peut affirmer en même temps le pour et le contre, 
ce qui est le dernier degré de l'évidence, — ce 
principe, vous le rejetez. Vous le rejetez, d'abord 
en théorie, puisque vous admettez que la théorie 
de Hegel est la vraie solution du problème de la 
connaissance, et que ia théorie de Hegel consiste 
justement à poser l'identité des contradictoires^ 
l'identité^ comme il le dit lui-même, deï identique 
et du non identique. Ensuite vous le rejetez en 
pratique, puisque, dans les mêmes pages, vous 
acceptez comme également vraies les assertions 
les plus irrévocablement contradictoires. Enfin, 
pour qu'il soit impossible de douter de ce fait 
incroyable quiparaîtraitune exagération ridicule, 
vous donnez des exemples qui ne laissent rien à 
désirer. Vous soutenez en même tepips comme 
vérités incontestables ' ces deux propositions : 
tf I® Le monde a un commencement quant au 

» T. m, p. 504. 
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ce temps, et il est limité quant à l'espace. 2^ Le 
a monde est infini quant au temps et quant à 
a l'espace. » C'est-à-dire qu'en effet, étant donné 
un même sujet, le monde , et le même attribut, 
limité ^^ vous soutenez que, sous le même rap- 
port, sous le rapport de t espace et du temps ^ ce 
même attribut, liniité, appartient et n'appartient 
pas au sujet de votre double proposition , le monde. 
Vous ajoutez, conformément à la théorie de He- 
gel, qu'en général les antinomies de ce genre 
sont simultanément vraies ^. Donc, comme je l'ai 
avancé, vous l'ejetez en théot'ie et en pratique ce 
qu'àristote regarde comme le principe évident 
par excellence, sans lequel on ne peut ni parler 
ni raisonner, et ce qui, indépendamment d'Aris- 
tote, comme chacun le voit par lui-même, est 
évidemment le principe nécessaire de la pensée, 
de la parole, de la proposition, du raisonne- 
ment. 

Ainsi donc, de toutes les manières et par tous 
les côtés, vous détruisez et niez la raison. Vous 
niez tous ses résultats et tous ses procédés^ 

C'est là, je pense, un assez terrifiant exemple 

* Il est assez clair que dans la seconde proposition infini 
équivaut à non limité. 
2 T. III, p. 607. 
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de ce que j'ai appelé la nouvelle et formidable 
situation intellectuelle du temps présent. 

Je n'insiste pas. 

Et maintenant, Monsieur j croyez-moi, ce n'est 
pas sans doideur que je. déroule ici tout cet en- 
semble, que je vous le présente en face, que je le 
découvre au public. Je n'ai jamais été de ceux qui 
aiment à frapper un autre homme comme un en- 
nemi. Je ne connais pas ce plaisir, etj'aiété, pen- 
dant que j'écrivais ces pages, toujours beaucoup 
plus près des larmes que de la colère. Si le mot 
frère n'était pas aujourd'hui affadi par l'abus, je 
vous dirais que depuis longues années, par suite 
d'une habitude plus facile à prendre qu'on ne 
pense, je regarde chaque homme comme un frère, 
né du même sang que moi, et de plus, comme un 
frère à venir, un frère possible, en Jésus-Christ. 
J'ai donc la vraie douleur de voir un frère, à côté 
duquel je travaille depuis cinq ans, user et con- 
sumer au service de l'erreur ses nobles facultés. 
J'ai la douleur de voir ses fausses mais ardentes 
convictions s'exalter, et prétendre à la propaga- 
tion. Dès lors le devoir parle : je me présente eii 
face et je l'arrête, non par l'insulte, tion par la 
colère ou l'amertume, mais par ma douleur, et par 
la vérité* La vérité, quoi qu'on en dise, est ce qui 
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blesse le moins. Ce qui blesse, c'est le mépris et 
l'ironie. Or, s'il se rencontre dans cette lettre un 
seul mot qui porte trace ou d'ironie ou de mépris, 
je l'efface, et je vous en. adresse d'avance des 
excuses publiques. 



XUL 



Il faut maintenant à tout ceci une conclusion 
plus générale. 

Il y a vingt-cinq ans, Joubert, jugeant son 
siècle, parlait de a l'ignorance qui s'approche'. » 
Nous pouvons aujourd'hui parler de la barbarie 
qui s'approche. 

Ce qu'on rapporte des sophistes grecs nous pa- 
raissait autrefois fabuleux. Nous avons aujour- 
d'hui sous les yeux des sophistes qui adoptent 
tous leurs principes, et vont plus loin. C'est une 
secte qui détruit formellement, en théorie et en 
pratique, les lois de la raison, et altère la valeur 

« Joubert. Pensées, 1. 1, p. 407. 
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(les mots. Les sophistes allemands et leurs disci- 
ples, nous rayons prouvé, — et c'est un fait 
aussi certain que prodigieux, constaté de tous 
ceux qui ont connu des hégéliens, — ces sophistes, 
outre qu'ils violent toutes les lois logiques, et 
suppriment la double barrière de l'évidence et 
de l'absurde, introduisant un langage nouveau, 
inconnu de l'humanité. C'est réellement une lan- 
gue nouvelle non pas quant à la forme, mais 
quant au fond ; nouvelle relativement au . sens 
universel des mots dans toutes les langues que 
parlent les hommes. Ce sont des criminels de la 
pensée qui violent les lois de la pensée comme 
d'autres les lois sociales, qui altèrent la valeur des 
mots comme d'autres celles des monnaies. C'est la 
plus grande et la plus dangereuse perversité in- 
tellectuelle dont l'histoire jfasse mention. Ce n'est 
pas seulement un système, c'est un esprit. C'est 
une ivresse de la raison qui cesse d'aimer la vé- 
rité, qui perd toute orientation , comme disait 
Kant, qui passe avec la plus étrange facilité du 
pour au contre, du vrai au faux, des ténèbres à 
la lumière, qui cesse d'en sentir le contraste, qui 
en accepte l'identité comme celle des deux faces 
d'un même tout, qui est ivre en un mot ; qui 
tourne et qui croit que la vérité tourne. Oui, je 
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dis que quiconque lit Hegel , ce derviche de la 
philosophie, le voit tourner, et Tentend affirmer 
que la vérité tourne. , 

Est-ce là, oui ou non, la barbarie intellec- 
tuelle ? 

Et cette barbarie qui ravage rAllemagne, ne 
nous a-t elle encore entamés en rien ? 

Et d'abord l'ouvrage qui nous occupe est une 
tentative d'invasion. Ce livre qui ose dire de cette 
barbarie sophistique : « A-t-elle définitivement 
a résolu le problème de la vérité? >> et qui ré- 
pond nettement : « Cette doctrine de la connais- 
a sance nous semble la vraie solution du problème 
« de la vérité ', » ce livre, d'ailleurs, est pénétré 
de l'esprit du système. C'est cet esprit qui seul 
explique les deux; prodigieux phénomènes qu'on 
yrencontre : d'abord, l'histoire foulée aux pieds 
comme une esclave , par le pouvoir absolu de 
l'idée ; les faits traités comme s'ils n'étaient pas, 
ou créés quand ils ne sont pas ; et ensuite la con- 
tradiction Jrigée en méthode, et pratiquée par 
un perpétuel tournoiement de la pensée du pour 
au contre, sur chaque point. 

Mais est-ce là la première atteinte portée, 

• T. III, p. 485. 
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parmi nous, à la raison, à ses lois, à révidence, 
au sens commun, au sens des mots ? Qu'est-ce que 
cette sourde, infiltration de panthéisme, de fata- 
lisme, dont on apercevait les traces, avec sur- 
prise, dans la philosophie et dans l'histoire, dans 
la littérature et dans la science ? Qu'est-ce que 
ce goût du monstrueux, du faux^ de l'inintelli- 
gible dans la littérature et dans les arts ? Qu'est- 
ce que ces écoles littéraires qui prenaient ou qui 
pouvaient prendre pour devise : Le beau, cesl 
le laid? Qu'est-ce que cette école historique dont 
le chef s'écriait : a Moquons-nous de l'histoire : 
« c'est nous qui la créons ? » Qu'est-ce que cette 
manifeste altération du sens des mots, du sens 
commun, du sens moral^^ du sens de l'évidence 
et de l'absurde, dont se plaignent tous ceux qui 
conservent l'intégrités de la raison ? Qu'est-ce que 
cette audace de tout dire et cette patience de tout 
écouHer, audace, patience, que ni nos pères du 
XVIII® siècle, ni nos aïeux du xvii*, n'eussent to- 
lérées un seul instant? Qu'est-ce que cet affai- 
blissement manifeste de la raison publique qui 
souffre toutes ces insultes et supporte tous ces 
défis ? Qu'est-ce que ce dégoût général du rai- 
sonnement et de la logique dont Joubertdit excel- 
lemment : ce Le raisonnement a trompé tout le 
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« monde, on s'en souvient et Ton s'en défie ? » 
Qu'est-ce que cette défiance paresseuse , décou- 
ragée, qui laisse passer tous les sc^hismes, et 
supporte toutes les erreurs, parce qu'elle ne croit 
plus à l'arme qui les repousse, ni à la force qui 
peut les vaincre ? 

Tout ceci est en effet la décadence et la barba- 
rie intellectuelle. Il est incontestable que si, de- 
puis le xvif siècle, siècle aussi grand par la rai- 
son que par la foi, si, depuis cette lumineuse 
époque, la foi s'est affaiblie pendant un siècle, 
il est incontestable que, depuis soixante ans au 
moins, la raison publique s'affaiblit. 

Mais que conclure de là ? 

Dirai-je que la barbarie va l'emporter ? je ne le 
crois pas. Je ne crois pas que les sophistes mettent 
fin au monde moderne, en nous faisant abjurer 
Dieu et la raison. Mais peut-on dire pour cela 
que leur présence et leurs tentatives d*invasion 
soient sans danger ? Et quand il n'y aurait d'autre 
danger que celui de rester, comme le craignait 
Chateaubriand, uii siècle ou deux dans l'état pré- 
sent, ne s«rait-ce point un assez redoutable 
danger ? 

Car enfin, pouvons-nous demeurer où nous 
sommes sans baisser encore ? et que seronis-nous^ 
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si nous baissons encore pendant un siècle, ou 
seulement pendant vingt ans ? 

Il n'y a plus de temps à perdre. 11 faut nous 
défendre décidément. Il faut relever la raison 
publique. Il faut relever la philosophie, les 
études, les lettres. Il faut ranimer le travail de 
l'esprit qui a presque cessé, et ramener, par le 
travail, la lumière, la sagesse et la paix dans 
l'ordre intellectuel. Il faut rétabhr la raison pour 
rendre possible la religion. Il faut enfin travailler 
de toutes nos forces à l'éducation intellectuelle 
et morale de ce siècle. C'est la seule voie pour 
retrouver la paix sociale et politique. 

C'est là ce qu'il faut. Le veut-on ? 

Si on le veut, il faut que ceux qu'on nomme 
encore, et qui se laissent encore appeler parmi 
nous Voltairiens, qui croient en Dieu, et parlent, 
comme on le leur reproche, de sacrifice, de dé- 
vouement, de magnanimité, qui entendent main- 
tenir les droits du sens commun (et, de fait. 
Voltaire n'a jamais abjuré ni Dieu ni la raison), 
il faut, dis-je, que tout ce qui n'a pas encore 
abjuré et perdu parmi nous la lumière naturelle, 
cesse toute lutte contre le Catholicisme, qui est 
le seul point d'appui réel et substantiel du 
déisme et de la raison , et sans lequel on serait 
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ou Ton est déjà débordé par rathéisme, c'est-à- 
dire, par l'absurde et par la barbarie. 

La foi sauvage de Tathéisme et de Tégoïsme 
effréné ne sera réellement vaincue que par la 
sainte et inébranlable foi des chrétiens. 

Étes-vous bien sùr$, dirai-je à tous ces hommes 
qui respectent avec nous l'universelle lumière de 
la raison y qui aiment et veulent la justice et la 
vérité, êtes-vous bien sûrs que notre foi n'est pas, 
comme nous le proclamons, la vérité elle-même 
divinement inspirée de Dieu ? Connaissez- vous le 
fond de cette lutte apparente entre la foi et la 
raison, entre la science et la religion ? Ne soup- 
çonnez-vous pas, par l'exemple vraiment lu- 
mineux du livre que nous venons d'analyser, 
que cette raison qui lutte contre la foi pourrait 
n'être que le sophisme, et que cette science qui 
bat en brèche la religion, pourrait bien n'être 
que l'ignorance? Avons-nous beaucoup d'adver- 
saires plus sérieux, plus honorables, plus labo- 
rieux, plus distingués, moins passionnés que celui 
dont il s'agit ici ? Que sera-ce donc des adversai- 
res manifestement passionnés et légers ? Que sera- 
ce de ceux qui souvent descendent jusqu'au 
mensonge ? Tout cela, joint à la commune inatten- 
tion et à la commune ignorance, n'explique- t-il 
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pas assez ces doutes, ces obscurités, ces images, 
qui vous cachent l'éclatante lumière de l'Évan- 
gile? Ne voulez- vous point nous permettre de 
travailler à dissiper ces nuages et îi détruire ces 
doutes et ces obscurités ? Ne voulez-vous point 
nous favoriser, du moins de votre bienveillance, 
dans ce travail ? Il est si dur de travailler sous le 
sarcasme et le mépris comme ces pauvres Israé- 
lites qui, pour reconstruire la ville sainte et rebâtir 
Jérusalem, avaient à se défendre d'une main avec 
l'épée pendant qu'ils bâtissaient de l'autre ! 

Il en est beaucoup, parmi nous, qui cherchent 
à réparer l'édifice de la science chrétienne, de 
cette science divine et humaine, qui a produit 
le point le plus lumineux de l'histoire, notre 
XVII* siècle, le plus grand des siècles littéraires et 
le plus grand des siècles philosophiques, le siècle 
unique, qui sera seul appelé Père des sciences. 
Veui-on favoriser ce travail sacré ? 

Beaucoup ont dans le cœur, et quelques-uns 
déjà depuis longtemps, la foi dans cette admira^ 
ble reconstruction que Dieu prépare^ disait de 
Maistre, et qui consistera en ce que V affinité 
naturelle de la religion et de la science les réu-» 
nira F une et Vautre dans les mêmes esprits. Dieu 
veuille nous augmenter cette foi! 
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Malheureusement, nous avons à lutter, non- 
seulement contre les adversaires passionnés des 
chrétiens, mais encore contre les esprits calmes 
et froids, qui se croient sages parce qu'ils tien- 
nent que la science ne peut, ne doit avoir ni 
cœur ni âme, et que toute alliance théologique, 
ou même philosophique, est pour la science 
proprement dite un alliage qui la dénature. 

Tous oublient que de cette alliance est sorti le 
merveilleux enfantement des sciences modernes. 
Tous oublient que la foi est non-seulement la 
force et le feu qui donne à l'esprit son mouve- 
ment et son élan, mais, de plus, qu'elle est cette 
lumière générale, principale, dans laquelle on 
découvre. Tous oublient que l'ensemble de la 
science d'une époque est toujours soumis à une 
foi, et ne peut jamais rester neutre. Il y a tou- 
jours, au fond de l'encyclopédie d'un siècle, la 
question centrale : Dieu ou non. Et la réponse 
est toujours un acte de foi, un choix libre pour 
ou contre Dieu ; et il n'y a, au fond, que deux 
tendances : la foi universelle, et son contraire, la 
négation universelle. 

Si donc on veut que l'esprit de ce siècle 
échappe à la doctrine sauvage de l'athéisme et à 
ses conséquences morales, il faut favoriser l'ai- 
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liance et l'affinité vraie de la science et de la re- 
ligion, du Christianisme et delà philosophie. 

Cette science chrétienne, mère de toutes les 
lumières modernes, cette science h la fois divine 
et humaine, comme parlait le xvii* siècle', tra- 
vaille aujourd'hui dans les catacombes. 

C'est d'elle pourtant que doit sortir la pro- 
chaine paix dans les esprits. 

Qu'on luï permette d'occuper le sol. C'est là la 
ressource. 

Mais qu'il est difficile de le faire comprendre ! 

Qu'il est difficile de percer le préjugé rationa- 
liste, et de montrer que la lumière surnaturelle 
doit redescendre dans les esprits ! 

Qu'on veuille bien, cependant, méditer ces 
belles et profondes paroles de M. Guizot : 

« Quelle est, au fond, la grande question qui 
« préoccupe aujourd'hui les esprits? 

a C'est la question posée entre ceux qui re- 
« connaissent et ceux qui ne reconnaissent pas un 
« ordre surnaturel, certain et souverain 

« D'un côté, les incrédules, les panthéistes, les 
« sceptiques de toutes sortes, les purs rationa- 
« listes ; — de l'autre, les chrétiens. 

' OlHer. 
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(c Parmi les premiers, les meilleurs laissent 
(c subsister, dans le monde et dans Tâme hu- 
« maine, la statue de Dieu, s'il est permis de se 
ce servir d'une telle expression, mais la statue 
(c seulement, une image^ un marbre. Dieu lui- 
« même n'y est plus. Les chrétiens seuls ont le 
« Dieu vivant. 

« Or c'est du Dieu vivant que nous avons be- 
rc soin. Il faut, pour notre salut présent et futur, 
c< que la foi dans l'ordre surnaturel, que le res- 
te pect et la soumission à l'ordre surnaturel ren- 
c( trent dans le monde et dans l'âme humaine, 
a dans les grands esprits comme dans les esprits 
(C simples, dans les régions les plus élevées comme 
(C dans les plus humbles. » 

Ces paroles renferment la conclusion que nous 
voulons tirer de tout notre travail sur le livre qui 
nous a occupés. 

C'est qu'en effet, la grande question, aujour- 
d'hui comme toujours, est celle qui est posée 
entre les chrétiens et ceux qui ne le sont pas. 

Il n'y a pas de milieu. D'un côté les chrétiens, 
et de l'autre les purs rationalistes, les panthéistes, 
les sceptiques de toutes sortes. 

Les chrétiens sont ensemble et forment un 
camp. Tous les autres sont ensemble aussi et for- 
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ment un autre camp : pas de différence essen- 
tielle entre les purs rationalistes, les déistes et 
les sceptiques, les panthéistes, les sophistes de 
toute espèce et les athées. 

Le juste milieu du déisme n'existe qu'en appa- 
rence. Ce juste milieu rationaliste est une formule, 
un texte abstrait, mais non l'état réel d'un peuple 
ni d'une âme. Nul ne s'y tient. On monte plus 
haut, on s'élève à la religion ; ou l'on descend 
l'échelle des négations jusqu'au néant. Et, en 
effet, on est déiste de deux manières : ou bien 
par esprit de retour, d'assentiment à Dieu, par 
l'élan d'une âme qui remonte, qui tend à la justice 
et à la vérité ; alors on est déjà chrétien implicite- 
ment ; on le sera bientôt explicitement. Ou bien 
l'on est déiste par décadence, par la faiblesse 
d^une âme qui tombe, qui se détourne et se 
sépare ; alors oUi est déjà contre Dieu, en prin- 
cipe, et, si l'on est logique, l'athéisme explicite 
s'ensuivra. 

De même, il y a deux manières de cultiver la 
philosophie. et la lumière delà raison : ou comme 
Platon, qui attendait et pressentait une lumière 
plus haute que celle de la raison humaine propre* 
ment dite ; ou comme les rationalistes modernes^ 
qui nient la possibilité de cette lumière. C'est- à- 
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dire qu'on est philosophe ou par 1 élan d'une 
âme qui cherche Dieu, ou par la décadence 
d'une volonté qui s'en détourne : deux directions 
contraires improprement appelées l'une et l'autre 
philosophie, et qu'il est temps enfin de distinguer 
scientifiquement par deux noms opposés, phi- 
losophie et sophistique. 

Il est temps de comprendre, comme Leibnitz 
l'a comprise, cette distinction fondamentale des 
deux directions de l'esprit, que Platon a posées 
lui-même, quand il dit que « le philosophe et le 
a. sophiste poursuivent les deux contraires, l'être 
« et le néant ; et que le philosophe, au terme de 
« sa contemplation, est ébloui par la lumière de 
a son objet, tandis que le sophiste est aveuglé 
« par les ténèbres du sien. » 

Les uns donc s'appuient sur la raison de telle 
manière, qu'ils s'élèvent au-dessus et la conser- 
vent agrandie ; les autres s'appuient sur la rai- 
son de telle manière, qu'ils tombent au-dessous, 
la diminuent, la renversent, la perdent. 

Les exemples sont sous nos yeux. 

On remonte de la saine raison au Christianisme. 
On descend du pur rationalisme au panthéisme^ 
à l'athéisme , au scepticisme , à la sophistique de 
l'absurde et à la destruction de la raison. 
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C*est-à-dire qu'il n'y a dans la vie intellectuelle 
ou morale des individus ou des peuples qu'une 
seule question : On s'attache au Dieu vivant ou 
bien on s'en détache ; question qui revient à celle- 
ci : Être ou n'être pas. 

Il y a au fond des âmes ou des siècles , un es- 
prit général d'assentiment ou de dissentiment à 
Dieu, de défiance ou de foi, qui est ou la vie ou 
la mort. 

Il faut donc, en effet, pour notre salut présent 
et futur, que le respect, la foi, l'esprit d'assenti- 
ment au Dieu vivant rentre dans le monde, dans 
l'âme et dans l'esprit. 

il faut que la religion, la philosophie, les let- 
tres, les arts, la presse, l'éducation , l'éducation, 
surtout, conspirent, s'unissent pour faire rentrer 
Dieu dans les âmes. 

Mais, dira-t-on, que faire si toutes ces choses 
sont perverties et se tournent contre la rehgion, 
qui reste seule de son côté ! 

Il faut laisser au Christianisme la liberté de 
guérir toutes ces choses. 

L'Église catholique est une ruche; qu'on la 
laisse travailler: 

Protinus aerii mellis'cœlestia dona 
Exseguetw\ 
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Qu'on la laisse travailler. Elle saura faire en- 
core descendre le Dieu vivant dans la philoso- 
phie^les lettres, les arts, l'éducation, la presse; 
et cette nouvelle instauration des choses divines 
dans les choses humaines mettra fin au xviii' siè- 
cle, qui dure encore, et sera le prochain grand 
siècle, la prochaine paix dans les esprits. 
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REPLIQUE 



A LA 



RÉPONSE DE M, VAGHEROT'. 



A M. LE CURÉ DE SAINT-ROCH 
Çùacimafnm wnMmm m l*oiaioiie). 

I. 

«iris,22aofttl8»l. 

Mon cher et vénéré Père , 

Je me décide difficilement à répliquer à M. Va- 
cherot. Répliquer à un adversaire , c'est accor- 
der qu'il a répondu. Or, c'est ce qu'on ne peut 
pas accorder ici. 

La Lettre de M, Vacherot à T Univers n'est 
qu'un effort désespéré pour paraître avoir dit 
quelque chose. Mais cet effort lui-même, aux 
yeux de ceux qui connaissent la question , con- 

* ik. Vacherot a répondu à la lettre que l'on vient de lire par 
une lettre à Wn^ters, que Ton trouvera tout entière aux Pièces 
justificatives. 
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firme raccusation sur tous les points. Aucune 
erreur n'est relevée dans ma critique ; aucun 
point, attaqué dans l'ouvrage n'est justifié. C'est 
plus que je ne pouvais attendre. Aussi cette ré- 
ponse est , pour moi , une pièfte justificative si 
complète et si forte, que je vais la faire impri- 
mer tout entière pour la joindre à ma Lettre. A 
le bien prendre^ il n'y a pas besoin d'autre Ré- 
plique. 

Mais , d'un autre côté , les esprits sont telle- 
ment inattentifs, et si parfaitement habitués à ne 
pas juger par eux-mêmes, que plusieurs ont pu 
prendre la Lettre à tUnwers pour une réponse. 
De ce point de vue, il peut être à propos de ré- 
pliquer. 

J'entre en matière. 

Il a pa.ru à quelques personnes que la Lettre de 
M. Vacherot ne méritait une Réplique que sur un 
point. C'est par ce point que je commence. Il 
s'agit de la doctrine de saint Justin sur la création . 

M. Vacherot déclare, « après une nouvelle vé- 
« rification des textes » (^Réponse à r Univers ^ 
p. 8 et 9), persister dans ses *^ assertions , savoir : 
que c saint Justin fonde sur les paroles de Moïse 
« la doctrine dune matière préexistante à l'oiu- 
« vre de la création. » 
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J'avais prouvé dans ma Lettre que c'était une 
erreur, et je concluais ainsi ma critique : « Vous 
« voyez donc que vous attribuez à saint Justin , 
« toujours par suite des plus étranges méprises, 
« sur quelques textes que vous ne lisez pas atten- 
« tivement, une opinion contraire à la sienne. » 
M. Vacherot cite ces paroles et il ajoute : « Pa- 
« rôles imprudentes que regi'ettera mon adver- 
a saire , quand il aura relu saint Justin ! C'est 
a lui-même et lui seul qui se trompe ici. Il a eu 
oc le malheur de s'en tenir à l'introduction de la 
a Congrégation de Saint-Maur, au lieu de cher- 
« cher dan^les textes mêmes (p. 22, 2 3, 29, Co- 
ic hort,) la doctrine de saint Justin. Autrement, 
ce comment aurait - il fait un contre-sens perpé- 
« tuel sur des pages dont la parfaite clarté ne 
« permet pas le moindre écart d'interprétation 
« (p. 9) ? » 

Vous le dirai-je ? en présence d'une assertion 
aussi décidée, j'ai cru d'abord moi-même que je 
m'étais trompé* 

Quand j'ai lu cette Réponse, j'étais loin de 
Paris, je n'avais pas les textes sous les yeux. Je 
les avais, à la vérité, lus et relus; mais, voyant 
qu'il s'agissait de pages dont la parfaite clarté ne 
permet pas le moindre écart d'interprétation , 
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j'ai cru d'abord que sur ce point-là j'avais tort. 

Néanmoins, une réflexion bien simple n'a pas 
tardé à m'encourager. Que me reprochait-on? de 
m'être trompé à la suite des ^nédictins, pour 
avoir admis leur opinion sans la vérifier. Donc , 
pour que je me fusse trompé , il fallait qu'une 
congrégation de Bénédictins, donnant une édi- 
tion d'un Père de l'Église, et dissertant dans la 
préface sur le point même qui nous occupe, eût 
fait un contre -sens perpétuel sur des pages dont 
la parfaite clarté ne permet pas le moindre écart 
d'interprétation. 

Convenez que ce n'était pas vraisemblable. 

Mais enfin je n'avais pu vérifier de nouveau les 
textes : il me restait unr doute. Me voici de re- 
tour ; aujourd'hui même j'ouvre saint Justin, 
l'édition citée aux pages indiquées (22, a3, 29), 
je lis, je relis, je traduis, la plume à la main, 
tous les passages que l'on m'oppose ; j'y ajoute 
tous ceux qu'indiquent les Bénédictins, et je 
trouve que, sans nulle difficulté, l'opinion de 
saint Justin est celle-ci : « Il n'y a ni matière 
préexistante, ni âme préexistante, ni dieux secon- 
daires préexistants, ni archétypes ou idées pré- 
existantes hors de Dieu, ni être quelconque 
préexistant à la création, sauf Dieu seul, qui seul 
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est étemel, qui seul n'est pas deçenu^ qui seul 
n'a pas commencé. » Je trouve, dis-je, que saint 
Justin développe ces vérités dans des pages dont 
la parfaite clarté ne permet pas le moindre écart 
d'interprétation. 

La question est de savoir, mon vénéré Père, si 
vous consentirez à lire la totalité de ces passages. 
En tout cas, je vous les mets sous les yeux. Si 
vous voulez juger en connaissance cle cause entre 
deux hommes, dont l'un, sans doute, est soutenu 
par une congrégation de Bénédictins, mais enfin, 
entre deux honunes qui affirment directement le 
contraire sur des textes qu'ils soutiennent l'un et 
l'autre être parfaitement clairs, il faut lire ces 
textes, sans quoi vous ne pouvez vous pronon- 
cer. Je vous épargnerai néanmoins les longueurs 
inutiles : j'abrège un peu certains développe- 
ments qui ne rentrent pas dans la question ; mais 
tout ce qui suit est textuel, littéralement traduit. 
D'ailleurs, je cite le texte grec, sur les points 
délicats. 

Voici d'abord les textes auxquels en appelle 
M. Vacherot. 

Il s'agit de Mo'ise et de la grande parole : Je 
suis celui qui suis. Saint Justin la cite et poursuit : 

« Ces paroles, Platon les a connues en Egypte, 
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« et il a beaucoup admiré ce nom donné au Dieu 
« unique. Sans doute, il n'a pas cru prudent de 
« nommer Moïse à Athènes, à cause de sa doc- 
« trine précise du Dieu unique ; mais il a du 
« moins, dans le Timée, fait usage de cette doc- 
« trine même et parlé de Dieu comme Moïse i car, 
a dit Platon, ilfaut^ açant tout, bien distinguer 
« ce qui est y qui existe toujours, qui n'est jamais 
« devenu, des'choses qui deifiennentj mais ne sont 
« pas. N'est-ce pas au fond la même doctrine ? 
« Moïse dit : Celui qui est, et Platon dit : Ce qui 
ce est. Le genre, ici, diffère seul, et manifestement 
a il s'agit ici, des deux cotés, du Dieu étemel 
« qui existe toujours. Car lui seul existe toujours 
« et n'a pas été' fait ^ . » 

J'interromps pour vous demander si vous 
voyez ici la matière préexistante, et si vous n'y 
voyez pas que Dieu seul existe toujouiset seul na 
pas été fait. Poursuivons : 

a Mais quelle est l'autre chose que Platon op- 
« pose ici à ce qui est étemel, à ce qui n'est pas 
<c devenu? Ce sont, selon Platon, ces dieux créés, 
a qui, dit-il, sont l'œuvre du Dieu éternel, ces 
a dieux qui sont devenus et qui périssent. » 

* Cohort. ad Graec,^ n° 22. Auto; -yop è<m p.ovo; «Il wv, lÉvwiv 
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Vous le voyez, saint Justin, établissant ici con- 
tre les païens le dogme de Tunité de Dieu, mon- 
tre que, même selon le principe de Platon, il n'y 
a qu'un Dieu éternel, et que les autres dieux, dont 
Platon parle, ne sont pas éternels, qu'ils sont de- 
venus et qu'ils sont l'oeuvre du grand Dieu. Loin 
d'admettre une matière préexistante, il n'admet 
pas même de dieux secondaires préexistants. 
^' Maismaintenant saint Justin va montrer unecon- 
tradiction dans la doctrine de Platon. Il poursuit : 

« Il est nécessaire de remarquer que Platon 
a ne nomme pas Dieu créateur des dieux, mais 
a seulement ouvrier des dieux, ce qui est très- 
« différent, même dans la pensée de Platon, Le 
a créateur, en effet, n'a besoin que de sa force 
^ et de sa puissance pour produire son œui^re, 
« Vom^rier construit son ou\^rage as^ec la matière 
« qui lui est donnée et ne peut rien sans elle, w 

Remarquez, en passant, que si saint Justin ad- 
mettait une matière préexistante, Dieu alors, d'a- 
près lui, ne serait plus créateur, mais seulement 
ouKfrier: erreur grossière, qu'il est absolument im- 
possible d'attribuer à saint Justin. Mais suivez. 

rt Cependant ceux qui ne peuvent abandon- 
o ner l'opinion de la pluralité des dieux m'ob- 
« jecterontque Platon dit à ces dieux créés : Puis- 
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« que vous êtes devenus, vous n'êtes pas immor- 
« tels par nature. Cependant vous ne serez pas la 
« proie de la mort ; ma volonté sera pour vous 
« un lien plus fort et plus puissant qui vous y 
c( soustraira. Platon, qui, par crainte du poly- 
« théisme, fait parler ainsi son ouvrier des dieux, 
a se met en contradiction avec lui-même, 

« Il vient, eu effet, de lui faire dire que tout 
« ce qui est devenu est corruptible ; maintenant il 
« lui fait dire le contraire... il accorde à son ou- 
« vrier une puissance impossible. Ces dieux, qui 
a sont nécessairement corruptibles' comme étant 
a faits de matière, il les déclare incorruptibles 
a par le bienfait du Dieu souverain. Mais ne voit- 
<c on pas que la matière qui, selon la pensée de 
« Platon, n'est pas deifenue^ qui esi égale et co- 
te éternelle à son ou\frier^ a dès lors le poussoir de 
ce lui résister V? car celui qui n'est pas. créateur 
« n'est pas maître de ce qu'il n'a pas créé : il rie 
« peut faire violence à la matière, qui demeure 
« indépendante de lui. » 

Est-ce clair ? Voilà les pages dans lesquelles 
M. Vacherot voit, après nouvelle vérification, 

^Cohort,^ n" 23 : Triv ygj^ -rnç SX^ç ^uvap-iy, à-yiwriTOv, xai iao'xpovov, 
xal TjXixiôTiv, xarà ttjv àuTOu ^o'Çav , tou ^iQaioop^ou ooaav, àvTiawiTiîv 
cixbç Tvi âuToO j^Xinoti. 
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que saint Justin admet Topinion d'une matière 
préexistante. Saint Justin attribue cette opinion 
à Platon, lui démontre qu'il en résulterait pour 
la matière l'égalité à Dieu, la coéternité, l'indé- 
pendance à l'égard de Dieu. M. Vacherot com- 
prend que saint Justin admet tout cela, quoiqu'il 
ait dit plus haut : Dieu seul existe toujours^ et 
seul n'a pas été fait. 

Mais on oppose une autre page que voici : 
a Platon, outre Dieu et la matière, admet en- 
ce core un troisième principe, la forme, Vidée 
a (eîSoç) ; ce sont les paroles de Moïse qui ont 
« donné lieu à cette assertion ; mais Platon ne 
« savait pas que les paroles de Moïse ne peuvent 
a se comprendre que dans le secret de la plus 
« haute contemplation. Platon a lu dans Moïse 
« \^s mot àe paradigme j àe figure et de type, 
a II a lu ces mots, mais, ne les ayant pas compris 
« dans leur profondeur, il a cru qu'aux choses 
« sensibles préexistaient des idées séparées , qu'il 
a nomme souvent les exemplaires des choses qui 
« sont devenues. » 

Ce texte établit-il l'existence d'une matière 
préexistante? Il n'en est pas question. Son sens 
a-t-il besoin de commentaire ? Saint Justin y sou- 
tient que rien né préexistait à la création, pas 
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même les idées distinctes de Dieu. Saint Justin 
attribue ici à Platon la doctrine des idées éter- 
nelles, distinctes de Dieu. C'est une doctrine que 
beaucoup de bons esprits attribuent encore au- 
jourd'hui à Platon, et qui est absolument fausse. 
Saint Justin a donc raison de la combattre. M. Va- 
cherot l'en blâme : « Critique singulière, dit-il, 
« et qui, pour le dire en passant, ne laisse pas 
a une haute idée ni de l'érudition, ni même de 
c( l'intelligence philosophique de saint Justin. » 
Ce qui prouve seulement qu'en condamnant ici 
saint Justin on ne le comprend pas du tout. 

Saint Justin poursuit : 

a Platon se trompe de ixiême au sujet de 
a l'origine du ciel, de la terre, de l'homme. Il 
a leur suppose des idées préexistantes (distinctes 
a de Dieu) ; parce que Moïse a dit : Au commence- 
« ment Dieu créa le ciel et la ierre^ et qu'il a 
« ajouté : Or la tem était ini^isible et incomposée ^ 
a Platon a cru que ces dernièt^s paroles dési- 

« GWAIENT UNE TERRE PRÉEXISTANTE (TUpOUTUapj^OUCav 

a -pv) et que les premières seulement désignaient 
« la création par Dieu de la terre sensible et vi- 
ii sible, formée d'après un exemplaire préexis- 
« tant. Il se trompe de même pour le ciel et pour 
a l'homme. » 
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Est-ce ici que saint Justin enseigne la doctrine 
d'une matière préexistante ? il ne veut pas même 
d'une terre invisible, idéale, préexistante hors de 
Dieu. 

Or j'ai épuisé tous les textes que M. Vacherot 
cite à l'appui de son opinion. 

Voilà les textes où il faut voir la doctrine 
d'une matière préexistante; et parce que je ne 
l'y vois point, on m'accuse d'avoir commis, à la 
suite des Bénédictins, « un contre-sens perpé- 
c( tuel sur des pages dont la parfaite clarté ne 
« permet pas le moindre écart d'interprétation . » 

Jugez. 

Mais voici un autre passage de saint Justin 
qu'on ne cite pas, et que citent les Bénédictins : 

<c Ces philosophes ne savent rien de tout cela : 
« ils ne savent ce qu'est l'âme '. 

— « Je l'admets. 

— « On ne peut la dire immortelle par elle- 
« même, car alors elle serait incréée. 

— à Les platoniciens admettent en effet qu'elle 
« est immortelle et incréée. 

— « Mais vous, crvjreZ'Vous que le monde est 
« i/icree (âyivvYiyov)? 

» Dialog., n« 5. 
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— of II y en a qui le disent ; mais je ne Vad-- 
«f mets pas. 

— '^ Et vous avez raison.Est-il raisonnable de 
« penser que le corps qui change^ quinatt et périt 
« chaque jour^ n'a pas une cause qui P a produit ? 
« Que si ce monde est créé^ il en est de même des 
a âmes? 

— « Cela est juste. 

— <t Les âmes ne sont donc pas immortelles 
« par elles-mêmes ? 

— et TVb/i, puisque nous posons que le monde 
« lui-même a commencé. 

— a Je ne dis pas pour cela que les âmes pé- 
cc riront : celles des bons seront récompensées , 
c( celles des méchants punies. Au reste, tout ce 
<c qui existe j excepté Dieu^ tout ce qui existera^ 
« excepté Dieu^ tout^ par nature, est corruptible, 
« tout pourrait être anéanti. Car Dieu seul n'est 
« pas dei^enu ; seul n'est pas .corruptible, et c'est 
« pour cela qu'il est Dieu. Tous les autres êtres ^ 
ce hx)rs Dieu^ sont devenus^ sont corruptibles ^ ! 
« Si les âmes étaient incréées, elles ne pécheraient 
<c pas, elles ne seraient pas ignorantes, lâches, 

* "'Oaa ^ap Ion ptiTa tov 0eov ^ Verrai «ori , TotuTa çoaiv ^Oocptriv ifjn, , 
xat ciàrt éÇoiçavioiKivai xat pLV) tivai fri. Movo; yu^ àiewviToc xat âf6a^Toc 
G 0&bcy xat ^là TOUTO 6toc J^oTi. Ta ^i Xotirft iràvTa {ara tgûtcv 'yivvTirà 
xai (pôapTou Dialog, ad Tryph., n«> 6. 
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« cruelles .... Elles ne pourraient être contraintes 
<r si elles étaient incréées... Car rincréé est égal 
« à rincrée\ il lui est identique en pomfoir^ en 
« dignité \ c'est pour cela quHl ny a pa^ plusieurs 
« incréés *. Car supposez quelque différence 
a entre les deux, et cherchez, par la pensée, quel 
«r peut être le fondement de cette différence, 
a vous pourriez aller ainsi à l'infini, et vous 
« serez forcé de vous arrêter à un incréé unique 
« qui sera la cause de tout le reste ^. » 

Je pense qu'après cela les plus aveugles voient 
que saint Justin n'admet pas la doctrine d'une 
matière étemelle préexistante à Vœm>re de la 
création. Ceci est donc hors de question. 

Reste à expliquer la phrase où M. Vacherot 
voit clairement cette doctrine, et qu'il traduit 
ainsi ; « Que l'imivers entier ait été engendré par 
« la parole de Dieu d'éléments préexistants et 
« désignésci-dessus par Moïse, c'est ce que Platon 
« et nous-méme avons appris, et vous pouvez y 
« ajouter foi^. » C'est cette phrase qui donne 

* Tb "Yop à'YswTiTov Tw à-j^ewTÎrw ©(xoiov i(rrt xat wov xat raÙTov, îcai 
0UT8 ^uvoéjuioure ti|a^ ^poxpideiv) àv ÔotTtpou to Its^ov. "Oôev où^'è iroXXa 
son Ta à-YÉvvYjTa. Dialog. ad Tryph., n° 6. 

2 'Effl âvb; TTOTS ovm^ àrfvrrh^i» xapi.«v, tmX toûto ^atiç àTràvTwv aiTiov. 

Ibid. 
, * Apolog. I, u» 50. 
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lieu à une courte explication dans la préface des 
Bénédictins. 

Cette explication est fort simple : c'est celle 
que j'ai trouvée moi-même à la première lecture 
de ce passage, et que tout théologien trouvera 
immédi atemen t . 

Saint Justin, disent les Bénédictins, distingue, 
comme saint Augustin, la création proprement 
dite de la disposition du monde. Selon saint Au- 
gustin, ces mots : Dieu créa le ciel et la terre, 
veulent dire que Dieu créa la substance ou la se- 
mence du ciel et de la terre, semen cœli et terrsR^ 
dit saint Augustin ; puis il en fit le développe- 
ment ; ce qui répond au mot de Moïse : Creavit 
utfax^eret. Dans la phrase citée, saint Justin ne 
parle que de cette seconde phase de la naissance 
du monde, et dit que, sur ce point, Platon est 
d'accord avec Moïse. C'est ce que j'ai dit moi- 
même maintes fois dans mes conférences reli- 
gieuses, tout en sachant très-bien que Platon 
croyait à la matière préexistante, et que Moïse 
n'y croyait pas. 

Bossuet comprenait Moïse comme saint JustiO) 
et comme saint Augustin, lorsqu'il disait : <c Dieu, 
« après avoir créé, par un seul acte de sa vo- 
a lonté, la substance et comme le fond du 
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«c monde, en a fait l'ornement et la disposition 
« par sa parole en six différents progrès qu'il lui 
« a plu d'appeler jours. » 

C'est la seule manière philosophique d'inter- 
préter Moïse, et de tenir compte de tous les 
textes de l'Écriture sainte, notamment de celui- 
ci : « Quivwit in œternum creavit omnia simuL » 
C'est-à-d^re que le fond, la substance, la semence 
du monde a été créée par un seul acte simple de 
celui qui est éternel, et que la disposition ou le 
développement en a été fait, par lui, successive- 
ment. 

Saint Justin, sachant cela, accorde Platon et 
Moïse sur le point où ils s'accordent en effet, 
savoir, le développementdu monde, à partir d'une 
semence déjà créée, et réfute Platon très-ample- 
ment, comme nous l'avons vu, sur le point où 
\Platon diffère de Moïse, savoir, sur l'opinion 
d'une matière qui préexisterait, non pas seule- 
ment à la disposition, mais encore à la création 
du monde, et qui dès lors serait coéternelle à 
Dieu y égale à Dieu, indépendante de Dieu; ce 
qui est absurde, selon saint Justin. 

Maintenant, mon cher Père , que pensez- vous 
de la liberté intellectuelle d'un esprit qui, averti 
par ma critique, par les textes que j'ai cités, par 

18 
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rincomparable autorité des Bénédictins, relit les 
textes que vous venez de voir, et maintient dans 
une discussion publique que saint Justin ensei- 
gne, comme Platon, la doctrine d'une matière' 
préexistante à la création ; soutient que ces tex- 
tes sont d'une parfaite clarté, qu'ils ne permet- 
tent pas le moindre écart d'interprétation, et 
que les Bénédictins ont fait sur ces textes si 
clairs un contre-sens perpétuel ? Après quoi, les 
journaux et les prof esseurs de grec, qui appuient 
cette cause, déclarent que, « les textes en main,» 
j'ai été réduit au silence. 

Or voilà le point le plus fort de la réponse 
qui m'est faite , le seul qui paraisse demander 
une réplique, 

Après cela, vous comprendrez pourquoi je 
tiens à ce que ma Lettre ne circule plus à l'avenir 
sans la Réponse de M. Vacherot. C'est une 
pièce justificative capitale, décisive, comme vous 
voyez. 

Mais j'ai à vous dire, sur le reste, des choses 
qui vous intéresseront. Vous comprenez qu'il 
ne s'agit pas du tout ici de poursuivre une que- 
relle : il n'y a pas lieu ; il s'agit d'une étude. 

Je me suis beaucoup occupé, l'année dernière, 
de l'étude de la Sophistique. Je cherchais le carac- 
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tére précis et scientifique de ce phénomène mor- 
bide de l'esprit humain. Or je trouve, dans l'ou- 
vrage que j'ai réfuté, et dans la réponse qui m'est 
faite, une occasion des plus précieuses de pour- 
suivre utilement mon travail. Vous allez le com- 
prendre. Je connais personnellement l'auteur de 
ces deux écrits, et je suis sûr de sa sincérité. Dès 
lors, ce qu'il dit, il le pense» J'ai donc, dans 
ses écrits, une doctrine réelle, telle qu'elle existe 
intérieurement dans un esprit d'homme. Que 
pourrais-je faire d'un sophiste qui mentirait 
sciemment? Riéti du tout. Ce .ne serait plus une 
doctrine à étudier : ce serait une chose nulle, 
non avenue, une pure chimère, dont l'étude ou 
la réfutation n'aurait ni intérêt ni sens. 

Il n'en est pas ainsi dans le cas présent. 

L'auteur que j'étudie se rattache en conscience, 
par sa pensée réelle, ses procédés et ses doctrines, 
à la grande tradition sophistique qui, depuis l'o- 
rigine, neutralise les progrès de la philosophie ; 
il se rattache à cette secte éternelle de l'erreur, 
qu'il s'agit, enfin, de discerner et de bien sépa- 
rer scientifiquement de la philosophie propre- 
ment dite, laquelle ne sera salutaire et féconde 
que quand elle sera dégagée de ce venin. 

Une seule chose m'est pénible ici, c'est d'étu- 
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dier ainsi, en public, la pensée d'un homme vi- 
vant, dont je donne le nom, et dont je persiste à 
honorer le caractère personnel. Vous savez si^j'en 
parle autrement en secret, avec vous, avec tous 
mes amis, et si, par là, j'ai contribué à maintenir 
sa personne comme honorable, même aux yeux 
de ses adversaires. Mais, comme écrivain^ j'ai du 
lattaquer de toutes mes forces, et je le tiens pour 
coupable. 

On est coupable, en effet, de s'enfoncer si 
profondément dans l'erreur et de consacrer sa 
vie et ses forces au service du Sophisme, qui 
est le mal de la pensée humaine, qui trouble le 
monde dans toutes ses voies. Il faut qu'on s'ha- 
bitue à ne plus parler légèrement des crimes de la 
pensée, puisque ces crimes corrompent la terre 
et ruinent la civilisation, la liberté, la société, la 
religion, la science, la vie humaine entière, il 
faut qu'on s'habitue à les dénoncer hardiment à 
lu raison publique, qu'ils finiraient par pervertir, 
si elle les tolérait. 

Tout ceci bien posé, je poursuis cette étude, 
sans ménager l'écrivain, que j'entends mettre à 
jour tout entier. 
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11. 



Paris, 24 août 18M. 



Je poursuis donc tranquillement avec vous, 
pour mon instruction et la vôtre, cette étude de 
la Sophistique, à propos du fait particulier dont 
nous nous occupons. 

Je n'ai plus que quelques points de détail à 
éclaircir avant d'entrer dans Tensemble'de la dis- 
cussion. 

i** On me conteste Tauthenticité d'une vir- 
gule dans ce texte de saint Paul : « Je voudrais 
« être anathème pour mes frères les Israélites... 
« desquels est sorti le Christ selon la chair, étant 
<r (6 wv) par-dessus tout le Dieu béni dans tous les 
a siècles. » Pour ne pas voir ici la divinité de Jé- 
sus-Christ il faut détruire la phrase, il faut met- 
tre un point au lieu d'une virgule entre les mots 
la chair et étant. Il s'est trouvé un éditeur alle- 
mand pour mettre ce point. Alors la phrase est 
détruite, et la seconde moitié s'en va de son côté 
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sans verbe. C'est égal, peu importe que cette 
phrase ait un verbe ou n'en ait pas ; ce qui im- 

* porte, c'est que ce témoignage de la divinité de 
Jésus-Christ soit e^acé. 

Néanmoins, cette mutilation est si énorme, que 
tous les autres éditeurs allemands, Griesbach, 
Knap, Scholz et Hahn, ihalgré leur témérité en 
fait d'Écriture sainte, ont cru devoir maintenir 
la virgule. Cette chicane est donc comme non 
avenue, si ce n'est qu'elle nous offre un exemple 
utile de la manière dont on mutile les textes, afin 
d'en altérer le témoignage. 

2® On me reproche un contre-sens dans la 
traduction de ces mots de saint Paul : « Qui 
<c cum informa Dei esset. » J'ai traduit : « Qui 
« étant formellement Dieu. » Cette traduction, 

* je le savais, est de moi seul ; mais je l'ai écrite 
avec réflexion, et je la crois bonne. Néanmoins, 
dès qu'on la conteste, je la retire, et je la rem- 
place par le texte grec ou latin. Cela empéche-t-il 
que, dans cette phrase, saint Paul ne donne le 
Christ comme Dieu, égal à Dieu {œqiuilem Deo) ? 
Cette égalité à Dieu n'est-elle pas, aux yeux de 
mon adversaire, tout ce que l'on peut dire de 
plus fort en faveur de la divinité de Jésus-Christ ? 

Je renvoie sur ce point à ma Lettre : la tenta- 
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tive de discussion ici n'est pas sérîeuser. Les textes 
sont surabondants. D'ailleuirs^ pour être bien 
certain que saint Paul a enseigné la divinité de 
Jésus-Christ, il suffit de ce fait que, dès les pre- 
miers temps, les Manichéens, ainsi que Porphyre 
et Julien, ont souteiiu que c'était saint Paul qui 
avait divinisé Jésus-Christ, et lui en ont fait un 
reproche. Ces textes d'un côté, ce fait de l'autre, 
terminent nécessairement la discussion. 

3° Ort soutient qu'il n'y a pas de contradictions 
dans la page îi3o. Pour toute réponse, je cite cette 
page entière à la fin du volume ' . 

4"* On cite un texte de TertuUien très-fort 
contre l'égalité du Fils au Père. Mais, comme j'en 
ai cité quatre tout aussi forts qui établissent 
Tégalité du Fils au Père, j'ai encore l'avantage, 
et cela ne peut empêcher que je n'aie en effet 
reconstruit le sjnnbole de Nicée avec des textes ^ 
de TertuUien. C'est tout ce que je prétendais. 

Quant à rendre raison de tous les textes de - 
TertuUien, je né m'y engage pas, parce que Ter- 
tuUien a fini par l'hérésie, et que, comme le re- 

■ Depuis que j'ai imprimé de mon côté cette page, afin de la 
conserver précieusement, M. Vacherot l'a fait disparaître, me 
dit-on, dans beaucoup d'exemplaires, notamment dansTexem- 
plaire déposé à In Bibliothèque impériale. 
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marque BuUus, on ignore ce qu'il a écrit avant 
ou après sa chute. Bullus, du reste, accepte le 
passage qu'on oppose ici à la doctrine de l'éga- 
lité du Père et du Fils : et il l'explique de ma- 
nière à renfermer toute la doctrine de Tertul- 
lien dans cette formule, qui est celle de saint 
Âthanase un peu développée : jEquaïis Patri 
secundum dwinitatem^ minor Paire secundum 
humanitatem et secundum creationis oixovo[i.tav. 
Mais comme ceci donne lieu, dans le savant au- 
teur, à une longue et profonde discussion théolo* 
gique, je me borne à y renvoyer le lecteur. De- 
fensio Fidei Nicaenœ^ sect. a, p. gS, et sect. 4> 
p. 271. {Opéra omnia. Londiniy 1703.) 

Pour tous les autres points de détail, je ren- 
voie à ma lettre. Qui comparera la réponse à ma 
critique, aura toutes les pièces du procès, et 
jugera si l'on m'a répondu. 

Sortons maintenant du détail et venons à l'en- 
semble. 

Vous allez voir combien on a été imprudent de 
m'adresser ime pareille réponse. Je suis en effet 
forcé d'être ici très-sévère, et de justifier ma 
sévérité, 

J'affirme que cette réponse se réduit à ceci : 

Il y avait dans ma critique trois points : 
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I** Le livre de M. Vacherot soutient, ce qui 
n'est pas soutenable, que le Christianisme s'est 
formé peu à peu sous l'influence de la philoso- 
phie grecque. 

Dans la réponse, l'auteur abandonne et renie 
sa thèse. 

a® Ce livre pose en philosophie les principes 
le plus manifestement sophistiques. 

La réponse ne traite pas ce point. 

y Ce livre enseigne l'athéisme. 

A cela point de réponse, pas de discussion^ 
mais une simple protestation. 

On ne m'a donc pas répondu. 

C'est ce que vous allez voir dans le détail, et, 
si je ne me trompe, vous comprendrez à fond, 
par cette curieuse discussion, ce que c'est que la 
Sophistique. 

Et d'abord, j'ai accusé l'auteur de V Histoire 
critique àe soutenir cette thèse, «que ' les dogmes 
« chrétiens fondamentaux se sont formés peu à 
cr peu sous l'influence de la philosophie grecque, 
a et surtout de l'école néoplatonicienne d'Alexan- 
« drie. » L'auteur soutient c^ette thèse dans tout 
son livre ; il y consacre trois cents pages. 

* Page 7 de ma Lettre. 
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Je lui démontre que c'est une thèse déses- 
pérée : je cite textuellement les étonnantes er- 
reurs qu'il accumule pour la soutenir. Savez- 
vous ce qu'il me répond ? Il me répond qu'il n'a 
pas dit cela : « Mon livre n'en dit pas un mot% » 
puis il passe à un autre sujet. 

C'est audacieux : mais ce n'est pas heureux. 

Je montrerai tout à l'heure sur quel procédé 
général repose cette manière de se soustraire à la 
démonstration, quand on n'a rien à y répondre, 
et qu'elle écrase. 

En attendant, voici les textes de l'auteur où il 
formule sa thèse : on me dispensera de citer les 
trois cents pages où il la démontre. 

« Le Christianisme et la philosophie alexan- 
« drine sont au fond deux doctrines issues d'un 

« même principe .Ce sont deux émanations 

« différentes de cet esprit universel dont Alexan- 
« drie est le grand foyer *. » 

Ainsi le Christianisme vient d'Alexandrie^, et a 
le même principe que la philosophie Alexandrine . 

« C'est d'Alexandrie que sort cet esprit nouveau 
tf (Christianisme et Néoplatonisme) qui devait 
« rayonner sur tout l'ancien monde ^. » 

^ Page 1 de la Réponse. 

2 II, p. 92. — 3 i^ p. J80. — * I, p. 101. 
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<t II y eut à Alexandrie un mélange ' . C'est le 
« Platonisme qui devient le verbe d alliance entre 
a la Grèce et TOrient'. » 

Après avoir montré que le dogme de la Trinité 
et de la Divinité de Jésus-Christ se forment sous 
l'influence de la philosophie grecque, l'auteur 
ajoute : « Le développement de la théologie chré- 
«c tienne sous l'influence des idées grecques ne 

« s'arrête pas à Origène^ Les Pères alexan- 

« drins avaient développé ce dogme en lefécon- 
« dant par la pensée grecque : les Pères qui 
« viennent après eux le fixent à l'aide des formules 
« de cette philosophie 4. » 

ce La nouvelle doctrine naît à Jérusalem et se 
c< développe et se forme à Alexandrie sous JUn- 

a fluence de la philosophie grecque ^ » cette 

philosophie « qui exerça upe si puissante in-- 
« fluence sur le développement ultérieur de la 
« théologie chrétienne et sur la formation du 
« dogme de la Trinité qui les résume ^, » 

« Le terceau du dogme de la Trinité est' une 
<c ville grecque 7. » 

Non-seulement « la philosophie grecque prête 
a à. la tradition ses distinctions, ses démonstra- 

< I, p. 109. - 2 I, p. 109. — » I, p. 296. — * I, p, 296. — 
5 1, p. 296. — • I, p. 299. — 7 I, md. 
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«c tions, son langage, et elle sert au Christianisme 
« d'instrument et d'organe pour le développe- 
<c ment et la détermination de ses idées, mais 
a encore elle lui devient une source féconde dinS" 
<c piration ' . » 

Ce n'est pas tout , vous n'avez pas vu le plus 
surprenant. 

A la page loi du premier volume, M. Vache- 
rot, après avoir montré comment l'esprit oriental 
et l'esprit grec viennent se fondre à Alexandrie, 
ajoute : « Combien fut féconde cette alliance des 
« deux plus grands types de l'esprit humain, c'est 
« ce qu'on ne saurait trop admirer quand on 
« songe qu'elle a donné à la science la philoso- 
et phie de Plotin et de Proclus , à la littérature 
a l'éloquence des Pères de l'Église , au monde le 
« Christianisme*. »• 

Que pensez - vous du Christianisme donné au 
monde par la fusion des doctrines opérées à 
Alexandrie , sous l'influence du Platonisme qui 
en fut le Verbe d alliance? 

Mais si l'auteur a dit tout cela, en quoi lui ai- 
je fait tort, et comment peut-il me reprocher de 
lui prêter une thèse qui n'est pas la sienne quand 

1 I, p. 300 et 301. — a 1/ p. 106. 
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je formule ainsi sa pensée : a Les dogmes chré- 
« tiens fondamentaux, notamment le dogme de 
(c la Trinité, se sont développés peu à peu sous 
ce Tinfluence de la philosophie grecque et sur- 
et tout du Néoplatonisme. » 

Eu parlant ainsi je transcris ses propres paro- 
les, que vous avez sous les yeux, et je prends les 
plus mesurées. Je ne prends point cette propo- 
sition délirante: Le Néoplatonisme , ou , pour 
préciser , le Platonisme renaissant à Alexandrie, 
donne au monde le Christianisme : non, je prends 
textuellement sa proposition sur l'influence de 
la philosophie grecque : j'énonce sa thèse avec 
ses propres termes, répétés plus de quarante fois 
dans son livre. 

Je pourrais remplir six pages des énoncés de 
cette thèse, telle que je la formule. De plus, cha- 
cun peut voir, dans le livre, les trois cents pages 
qui la développent. Quiconque a lu l'ouvrage 
sait que cette thèse en est l'esprit et le but prin- 
cipal. 

Cette thèse donc, je la cite, je la réfute d'une 
manière qui ne laisse aucune prise à la réponse. 

Que me répond l'auteur ? 

Il me répond que son livre ne dit pas un mot 
de tout cela, et il passe outre ! 
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Ne dirait-on pas un accusé qui, livré à la jus- 
tice pour un crime impardonnable, qu'il a com- 
mis manifestement, prend le parti d'opposer au 
fait la pure et simple dénégation, et se renferme, 
en désespoir de cause, dans son silence ? 

On qualifiera durement cette dénégation. Mais 
moi, je vais l'expliquer à l'avantage du caractère 
personnel de l'auteur. 

Voici comment. 

D'abord je ne croîs pas que l'auteur, par une 
simple restriction mentale, ait joué sur les mots, 
quand il s'exprime ainsi : « On commence par me 
« faire dire que la doctrine chrétienne est une 
<x sorte de plagiat du Néoplatonisme ^) » 

Quelques-uns supposeront quei l'auteur a joué 
sur le mot plagiat et qu'il s'en tire en soutenant 
qu'il n'a pas dit plagiat. Mais à quoi servirait- ce 
jeu de mots, puisque moi, son critique, je ne l'ac- 
cuse point de cela ? J'ai formulé sa thèse avec 
les termes textuels de son livre; le mot plagiat 
ne se trouve pas une fois dans les deux cents 
pages de ma critique. Ce n'est donc pas cela. 

Je n'admets pas non plus que l'auteur ait joué 
sur le mot Néoplatonisme , en n'entendant pas, 

^ Page 1 de la Réponse. 
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comme tout le monde, par Néoplatonisme^ la fu- 
sion de doctrines opérée à Alexandrie sous l'in- 
fluence du Platonisme, mais réservant ce nom à 
autre chose, et soutenant alors que le Christia- 
nisme proprement dit ne vient pas du Néoplato- 
nisme, quoiqu'il vienne du Platonisme renais- 
sant à Alexandrie. Ce ne peut être là non plus le 
sens de cette dénégation. 

Je vais donner, je crois, la véritable explica- 
tion. 

Voici d'abord les faits. 

L'auteur oppose à tous ces textes un texte de 
son troisième volume, page 7, que voici : « Il 
« suffit de bien connaître le Christianisme et le Néo- 
<c platonisme, leurs antécédents, leurs traditions, 
<c leurs instincts divers, leur lutte, pour ne pren- 
« dre au sérieux ni l'opinion qui rattache le Chri- 
« stianisme au Néoplatonisme, etc.. » 

Je demande d'abord si quelqu'un peut 
concilier ceci avec les textes que je viens de 
citer. 

D'un côté, le « Christianisme et le Néoplato^ 
nisme sont au fond deux doctrines issues d'un 
même principe^ deux émanations différentes de 
cet esprit uniçersel dont Alexandrie est le grand 
foyer » Et, d'un autre côté, « le Christianisme 
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et le Ne'aplaionisme ne se rattachent pas F un à 
Vautre. » 

D'un côté, « la fusion de V orientaltsme et du 
Platonisme, renaissant à Alexandrie, doiïne au 
MONDE LE Christianisme, et d'un autre côté le 
Christianisme et le Néoplatonisme ne se ratta-- 
chent pas F un à Vautre. » 

Ces deux doctrines sont fondues dans le même 
creuset, au même moment, des mêmes éléments 
sous l'influence du Platonisme qui en est le verbe 
(Calliance, cependant elles ne se rattachent pas 
tune à Vautre. 

Voici bien une contradiction directe, absolue, 
irréparable. 

Eh bien ! ce système des contradictions direc- 
tes, absolues, est précisément, comme je l'ai dé- 
montré dans ma lettre, la méthode théorique et 
pratique de l 'auteur, comme c'est la méthode hégé- 
lienne, qui prend pour formule générale de la 
vérité ces mots textuels : Identité' de Videntique 
et du non identique; méthode que l'auteur dé- 
clare être « la vraie solution du problème de la 
a vérité. » 

Telle est l'explication de l'incroyable dénéga- 
tion que nous venons de voir. Ce n'est point un 
mensonge commis personnellement, comme il le 
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semble, et comme quelques journaux l'ont dit en 
attaquant M. Vacherot. Cest une doctrine qui 
est ainsi faite. C'est la Sophistique, doctrine de 
mensonge assurément, mais dont l'homme per- 
sonnellement sincère et honorable, dont j'attaque 
les çcrits, porte malheureusement, dans son es- 
prit ou du moins dans ses livres, toutes les per- 
versités intellectuelles, à son insu. 

C'est ici que l'étude de la Sophistique prend un 
intérêt saisissant, et devient, pour moi du moins, 
l'objet d'une triste et solennelle contempla- 
tion. 

Oui, cher et vénéré Père, ceci devait mûrir en 
notre siècle, et, du reste, je ne m'en plains pas. 
On devait voir, parmi nous, les sophistes en ve- 
nir à systématiser le mensonge scientifiquement ; 
appeler le oui, thèse; le non, antithèse , et l'iden- 
tité du oui ou du non, synthèse. 

Dès lors, étant donnée la doctrine de l'identité 
du oui ou du non, ce qui est la propre doctrine 
du mensonge, en même temps que la propre doc- 
trine de l'absurde, on s'en sert selon les besoins 
de l'enseignement et de la lutte, selon qu'on 
parle aux ennemis et aux amis, en public ou en 
secret. Vous frappez sur la thèse ! voici l'anti- 
thèse ; qu'avez-vous à dire ? 

i4 
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C'est en vertu de cette doctrine double, quen 
.Allemagne, des athées bien caractérisés ont sou- 
tenu qu'ils étaient chrétiens et ont continué à an- 
noncer, à titre de pasteurs, la parole de Dieu 
dans les églises. Et ce qui est formidable, c'est 
que plusieurs ont été de bonne foi. Que faut-il 
pour mentir de bonne foi ? une seule chose : ad- 
mettre le principe de Hegel : Ce qui est ri est pas ^ 
ce ([ui fi est pas es il Si Ton croit ceci vrai, il est 
clair que Ton ment en croyant dire vrai. 

Mais j'avoue que tout ceci est tellement vio- 
lent, tellement extraordinaire, qu'on n'y peut 
croire quand on n*a pas l'œil sur les textes. J'ai 
donné ces textes dans ma lettre ; j'en donnerai 
beaucoup d'autres en temps et lieu. Il faut que 
ce point devienne clair, car c'est le point cri- 
tique de l'histoire de la pensée humaine au 
XIX® siècle. 

Permettez-moi d'entrer un instant avec vous 
dans ces profondeurs de l'absurde et du vertige 
intellectuel. 

Fénelon a vu poindre tout ceci et a.nommé par 
son nom « cette secte de menteurs et non de phi- 
a losophes. » 

Quand les sophistes ont attaqué le Christian 
nisme, au nom de la raison et du déisme, leur 
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chef mentait sciemment. Il disait en secret : Ecra- 
sons rinfdme ; puis, en public, il allait com- 
munier et disait ; « Vous le voyez, je suis chré- 
a tien. » Quand maintenant ils attaquent le 
déisme pour l'athéisme, ils mentent encore et 
disent : a Je crois en Dieu. » Les uns, en cela^ 
mentent sciemment, les autres mentent à leur 
insu, en vertu de la doctrine même qui est le 
mensonge systématisé. La doctrine ici ment toute 
seule : l'individu n'a rien à faire, il n'a qu'à con- 
server la foi au principe, l'identité du Oui ou 
du Non, de la thèse et de l'antithèsci 

Il fallait tout ce préambule pour expliquer 
comment, sans mentir . sciemment , un auteur 
peut, après avoir consacré trois cents pages à 
soutenir une thèse, nier le fait et dire : Je ri ai 
pas dit un mot de cela. 

L'explication de cette dénégation, qui, du de- 
hors, a toutes les formes du mensonge le mieux 
caractérisé, est donc celle-ci : L'auteur adhère à 
la doctrine de Hegel ; il admet réellement, dans 
tous les cas et sur toutes les questions, l'existence 
d'une thèse et d'une antithèse qui s'identifient 
dans la synthèse, je l'ai prouvé dan& ma lettre; 
'il a réellement pris i 'habitude intellectuelle de 
ce procédé ; il se retourne quand il le faut, sans 
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nulle difficulté, de la thèse à Tantithèse ; il pré- 
sente Tune quand on frappe sur l'autre et croit, 
en se tournant ainsi, rester ferme sur son pivot, 
qui est Tidentité de la thèse et de l'antithèse , 
qui est la synthèse, qui est la vérité, d après He- 
gel et d'après lui. 

Que si on ne comprend pas, malgré cela, com- 
ment, ayant consacré un volume, soit à dévelop- 
per, soit à énoncer cette thèse dans les propres 
termes où je la formule et la réfute, Tauteur peut 
en venir à affirmer quil ri a pas dit un mot de 
cela^ je l'explique encore, et je crois être certain 
de ce qui s'est passé dans son esprit en écrivant 
cette dénégation ; sa pensée a dû être celle-ci : 
a Je sais très-bien que j'ai dit, comme thèse, tout 
fc ce qu'on m'accuse d'avoir dit ; mais, eii égard 
« à l'antithèse, que j'avais en vue, et qu'oublient 
<i toujours les hommes de l'ancienne logique, qui 
a croient encore aux contradictions absolues, je 
ce n'ai rien dit de :tàut cela dans le sens où Ton 
« m'accuse dé l'avoir dit. Donc, j'ai le droit de 
c< le nier. » 

Quiconque a pratiqué des hégéliens, et j'ai eu 
cet avantage, saura si j'ai trouvé juste. 

J'ai besoin de vous répéter que tout ceci est 
très-sérieux, et je veux vous expliquer l'origine 
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de cette perversité de la pensée en quelques mots 
très-résumés, dont je vous donnerai un jour le 
développement. 

Il y a des esprits qui adorent, il y en a qui 
n'adorent pas. Ceux qui adorent regardent Dieu, 
le Bien, la Lumière, comme étant FÊtre souve-; 
rain et infini, devant lequel les êtres bornés ^'in- 
clinent; ils sentent et voient la souveraineté 
infinie de Dieu. Ceux qui n'adorent pas, ne regar- 
dent pas Dieu, le Bien, la Lumière, comme l'Ê- 
tre plus grand qu'eux-mêmes et absolument au- 
dessus d'eux; ils admettent, au contraire, l'éga- 
lité, l'identité de Dieu et de leur esprit, de Dieu 
et du monde. Pour eux. Dieu n'est pas infini, 
mais fini ; il est égal, identique aux êtres bornés. 
C'est le premier degré de la chute, c'est le pan- 
théisme, qui, au fond, n'a pas l'idée de l'infini, 
quoiqu'il paraisse n'avoir que cette idée. D'au- 
tres esprits vont plus bas, et font Dieu mil : c'est 
l'athéisme proprement dit» Voilà les trois degrés, 
qui sont : l'adoration. Dieu infini ; le panthéi^ne. 
Dieu identique au fini; l'athéisme. Dieu nul. 
Dans les deux derniers cas, c'est-à-dire pour 
l'esprit qui n'adore pas, il n'y a qu'une seule 
substance ; un seul être, le fini, qui est ce 
monde que nous voyons et que nous sommes» 
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Sous ce rapport, le panthéisme et 1 athéisme ne 
diffèrent que comme les deux côtés d'une mé- 
daille. Le panthéisme dit : Il n'y a d'autre monde 
que Dieu ; l'athéisme : Il n'y a d'autre Dieu que 
le monde. Mais, en tous cas, il n'y a qu'une 
substance. 

Vous comprenez qu'il en est ainsi pour tout es- 
prit qui n'adore pas. Pour cet esprit, il n'y a rien 
au-dessus de nous, nous, nature et humanité ; il 
n'y a que ce que nous voyons et sommes. 

Mais , ô merveilleuse puissance de la raison ! 
savez- vous à quoi la raison force nécessairement 
un tel esprit ? Elle le force à entrer dans les con- 
séquences que voici : 

Si Dieu et le monde sont consubstantiels, tout 
ce qui est fini dans le monde n'en est pas moins 
identique à l'infini. Il faut donc admettre l'iden- 
tité du fini et de l'infini ; puis, plus généralement, 
s'il n'y a qu'une substance, il est impossible qu'il 
y ait des contradictions absolues. 

Contradiction suppose dualité. Or il y a unité 
absolue, consubstantialité universelle ; donc il n'y 
a pas de contradiction absolue ; donc la vie et la 
mort sont identiques aussi bien que l'immortalité 
et l'anéantissement, aussi bien que le fini et l'in- 
fini, le bien et le mal, la liberté et la nécessité, le 
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vrai et le faux, l'être et le néant. De fait, toutes 
ces conséquences sont réellement et textuellement 
enseignées par les sophistes contemporains. Mais, 
remarquez-le bien, si leur principe est vrai, ils 
ont raison sur tous ces points. 

En effet, les panthéistes ou les athées raison- 
nent ici à l'égard du Dieu-monde ou du monde- 
Dieu comme les théologiens catholiques raison- 
nent à l'égard de Dieu. En Dieu, qui est simple, 
disons-nous, on ne peut admettre aucune distinc- 
tion réelle entre les attributs ; en Dieu simple, 
tous les attributs sont identiques entre eux et à 
l'essence. De même, les panthéistes et les athées, 
admettant qu'il n'y a qu'une substance, dont 
tous les êtres sont des modes, des attributs, doi- 
vent conclure que tous ces attributs (c'est-à-dire 
tout ce qui existe) sont identiques entre eux et à 
l'essence commune. Or, si tout est absolument 
identique dans la réalité, il en doit être de même 
en logique, car la logique est le calque de la réa- 
lité; donc, il n'y a pas en logique de contradic- 
tions absolues. La thèse et l'antithèse, le pour et 
le contre, le oui et le non ne seront jamais con- 
tradictoires qu'en apparence, et au fond seront 
identiques. Voilà la doctrine hégélienne de V iden- 
tité absolue. 
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On ne remarquera jamais assez cette filiation 
de FeiTeur, et comment l'absence d'adoration 
explique tout, panthéisme, athéisme et doctrine 
de V identité absolue; puis, comment cette doc- 
trine est, en toute rigueur et en toute précision, 
l'absurde devenu système, et le mensonge scien- 
tifiquement organisé. 

C'est là la Sophistique contemporaine. 

Cette peste de l'esprit humain remplit l'Alle- 
magne ' ; nous verrons si elle se répandra en 
France* 
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Paris, 26 août 1851. 



Mon digne Père , 

Ce qui précède est pourtant encore moins 
étrange que ce qui suit. S'il n'y avait dans 
VOuifrage ou dans la Répçnse que ce qui vient 



* Pendant que j'écrivais ces lignes en 1851, THégélianisme 
commençait à s'éteindre. {Note de 1862.) 
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d'être dit, je n'aurais certainement ni attaqué ni 
répliqué. 

Une seule chose m'a ému : c'est lorsque j'ai vu 
l'athéisme formellement enseigné, en face de 
moi y au nom de la philosophie et de la science, 
par un homme convaincu. J'ai déclaré à l'instant 
même que ceci ne pouvait être supporté, et j'en 
ai aussitôt prévenu en personne l'auteur du 
crime intellectuel . 

Il n'y avait rien à répliquer à mon acte d'ac- 
cusation : ceux qui ont pris la peine de le 
lire, le savent. Il n'y avait, dis-je, rien à répli- 
quer : on n'a rien répliqué. On se borne à dire que 
j'ai calomnié. Voilà sur ce point toute la réponse. 

Or, cette réponse ne réussira pas. 

Ce n'est pas que je sois irrité de ce mot. J'ai 
moi-même employé une expression fort dure en 
qualifiant la doctrine que j'attaque. Je l'appelais 
et je l'appelle I'ateeisme plus un mensonge. 

A la vérité, j'ai bien posé toutes mes réserves ; 
j'entends parler du mensonge philosophique j et 
non pas du mensonge pratique^ réfléchi, dont 
l'auteur du livre attaqué est très-certainement in- 
capable. En m'accusant de calomnie, on ne pose 
pas les mêmes réserves : je veux croire qu'on les 
sous-entend, et je passe outre. 
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Je me bornerai donc à demander à tout lecteur 
des remarques suivantes si la doctrine que j'ai 
stigmatisée est ou n'est pas V athéisme plus un 
mensonge. 

L'athéisme, dis-je, est surtout manifeste dans 
l'Ouvrage même ; et le mensonge est surtout ma- 
nifeste dans la Réponse. 

Faites attention. Vous avez ici sous les yeux 
l'exemple le plus tristement surprenant de la ma- 
nière dont les sophistes se retournent quand ils 
se sentent frappés, et passent en un instant du 
oui au non, et de la thèse à V antithèse. 

N'oubliez pas comment les hégéliens, aussi 
bien que l'auteur attaqué, établissent l'athéisme. 
Ils ne disent point : Il n'y a pas de Dieu ; ils dé- 
clarent même absurde cette proposition, qui se- 
rait l'athéisme simple, et sans mensonge. Eux, 
au contraire, affirment Dieu, mais ils le définis- 
sent, et ils le définissent par une définition qui 
le supprime. Voilà dti même coup et l'athéisme 
et le mensonge. 

Par exemple, si l'on dit, comme Hegel : Dieu 
est; ceci affirme Dieu. Mais si l'on ajoute : Dieu, 
qu'est-il en lui-même ? // est r Être pur j il est une 
abstraction^ il est le néant; voilà certes une dé- 
finition de Dieu qui le supprime. Dieu est le 
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néant 1 cela veut bien dire : Dieu n'est pas. Est-ce 
douteux? Il y a donc bien là l'athéisme plus un 
mensonge. Il n'y a pas à s'en dédire. Or, je l'ai 
montré dans ma lettre, telle est sur Dieu la doc- 
trine textuelle de Hegel. Et pour ce qui est de 
l'ouvrage que j'attaque, il y est dit que la doc- 
trine de Hegel est la vraie solution du problème 
de la vérité. 

Mais, certes, je ne condamne pas le disciple 
sur les paroles du maître ; je ne me permets de 
le juger que sur ses propres textes. 

Or, si le disciple dit : Dieu est ; mais qu'est-il 
en lui-même ? Dieu en lui-même est une abstrac" 
tion ; vous conviendrez que c'est exactement la 
doctrine du maître : l'athéisme plus un men- 
songe. 

Or les textes sont-ils douteux ou contestables? 
ce Non-seulement la substance universelle n'est 
a pas sans les individus, mais elle n'a d'être et de 
a réalité que dans et par les individus. PHse à 
« part, elle n'est ni cause ni principe de l'êti^e, 
a elle n'est quune abstraction de F esprit ^ » 

Ailleurs : « Sans les individus qui le réalisent 
« l'Être universel n'est qu'une abstraction^. » 



nil,p. 479. —Mil, p. 261, 



~ 220 — 

Ailleurs : cr Pris à part, luniversel n'est qu'une 
a abstraction^, n 

Il est bien entendu que, pour l'auteur que 
j^attaque, Y Être unii^erselj runii^ersel, la substance 
uniifersellcj le principe de la vie unii^ersellcy rame 
uniçerselle^ toutes ces expressions qu'il emploie, 
signifient Dieu. On ne le nie pas. Pour s'en con- 
vaincre il suffirait d'ailleurs de relire la page a6i 
du troisième volume. 

Ainsi, dans cette doctrine. Dieu est, mais 
qu'est-il? Il e^t une abstraction. 

Je demande si c'est là, oui ou non, l'athéisme 
plus un mensonge. 

Mais vous allez voir et l'athéisme et le men- 
songe devenir de plus en plus gros et visibles, à 
mesure que le fond de cette doctrine double va 
vous être montré. 

Voici un secret qui n'a pas encore été mis au 
jour ; j'ai appris la chose en Allemagne : c'est 
l'usage que ces sophistes athées font des deux 
mgts être et exister. Vous les croyez peut-être 
synonymes? Bien au contraire, lu être, c'est l'abs- 
traction, et l'ej^/j^eAice, c'est la réalité. Dieu est, 
mais dn existe pas. Les individus seuls existent. 

« III, p. 262. 
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L'homme et le monde existent : mais non pas 
Dieu. L'Être proprement dit, c'est l'être pur, 
l'être qui est simplement, qui est, sans plus : 
c'est-à-dir^ qui n'est ni telle chose ni telle autre, 
c est-à-dire qui n'anuUequalité, nulle propriété; 
qui n'a par conséquent nulle existence. Vétre^ 
en lui-même, est un pointgéométrique sans dimen- 
sions, et un principe sans conséquences. V exis- 
tence seule a qualités, propriétés, dimensions, 
conséquences, réalité. L'Être est un germe qui 
n'est pas sorti de lui-même, qui n'a rien produit, 
absolument rien, ni en soi ni hors de soi. Rien 
à saisir, rien à voir, rien à dire, c'est le néant 
pur. 

Dieu est cet être pur, ce néant pur. 

Mais voici ce qu'il faut accorder à cet être 
pur, qui n'est rien du tout, qui n'est qu'une 
abstraction ; il faut lui accorder qu'il produit le 
monde de toute éternité. En lui-même, il n'est 
rien ; mais dans sa production, il est le monde 
et le genre humain. En lui-même il n'existe pas, 
il ne vit pas, mais dans la nature il existe et il 
vit ; en lui-même il ne pense pas, il n'a point 
conscience de lui-même, mais dans l'humanité 
il pense et il a conscience de lui-même. Il est vrai 
qu'alors, a prenant "une nature déterminée, il 
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a cesse d'être universel pour devenir individu ; 
a contractant les attributs de Tindividualité, la 
<( vie, la pensée, la personnalité, il perd les at- 
« tributs de l'universalité, Tinfinitude, l'immen- 
« site, l'éternité, l'absolue indépendance'.» 

Ainsi Dieu qui est, et qui produit le monde, 
de toute éternité, Dieu, en lui-même, n'existe 
pas : il n'a ni la vie, ni la pensée, ni la conscience, 
ni la personnalité, ni la réalité, il n'est qu'une 
abstraction : c'est bien ; mais en tant qu'il pro- 
duit le monde, il existe alors, il a la vie et la 
réalité dans la nature ; il a, dans l'homme, la pen- 
sée, la conscience, la personnalité ; oui : mais dès 
ce moment même aussi, par contre, il n'est plus 
Dieu, il n'a plus l'infinitude, l'immensité, l'éter- 
nité, l'indépendance. 

Ainsi donc il est bien clair que Dieu n'existe, 
n'est réel et vivant, ni en lui-même, ni hors 
de lui : il n'est qu'une abstraction. Ce qui existe, 
ce qui est réel et vivant, ce sont les individus, le 
monde et l'homme. 

Tout ceci, sans doute, ne peut être saisi par la 
raison ; c'est l'absurde même ; mais enfin telle est 
la doctrine : à défaut de Hegel, relisez la page 

' » T. IIÎ, p. 262. 
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entière de M. Vacherot que j'ai citée dans ma 
critique. 

Maintenant vous devez comprendre combien 
cette doctrine est favorable à ce double jeu de 
thèse et à' antithèse que j'étudie ici, à ce retour- 
nement du pour au contre^ à ce mensonge systé- 
matisé, que Hegel nomme en effet le i^tourne- 
ment dialectique de [idée {Umschlag). 

Qu'un déiste attaque le sophiste et lui dise : 
Vous êtes un athée. Il répond : Je ne suis pas 
athée ; Dieu est. 

Qu'un athée lui reproche cet aveu, il répond : 
Dieu n'existe pas. 

Quoi ! reprendra le déiste, Dieu n'existe pas ! 
alors vous êtes athée, — Point du tout : Dieu 
existe dans la nature et dans l'humanité. Dieu 
existe dans et par les individus. 

Mais alors vous êtes panthéiste, car selori vous 
la nature et l'humanité sont Dieu. 

Nullement : a l'Être universel, en contractant 
<c dans la nature et l'humanité les attributs de 
a TindividuaUté, la vie, la pensée, la conscience, 
a la personnalité, perd ceux de l'universalité, 
a l'infinilude, l'immensité, l'éternité^ l'absolue 
a indépendance; » donc, selon moi^ la nature 
et l'humanité ne sont pas Dieu. Donc je ne suis 
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point panthéiste, puisque je n'accorde ni à la na- 
ture, ni à l'humanité les attributs de l'universel. 
Je condamne Spinosa; je l'ai réfuté dans mon 
livre. 

Mais alors, dit le panthéiste, vous admettez 
donc le Dieu puéril des chrétiens et de l'ancienne 
métaphysique, ce Dieu distinct du monde, qui 
vit, qui connaît et qui aime à part, comme s'il 
«tait un individu, et qui se suffit à lui-même? 

Nullement, je n'admets pas ce Dieu puéril, 
puisque jç vous affirme que Dieu, pris en luî- 
inême, n'est qu'une abstraction et qu'il ne vit et 
n'existe que dans et par les individus. 

Telle est donc la manière de se servir du re^ 
tournement dialeclique de tidée^ et de l'identité 
de la thèse et de l'antithèse, dans l'unité de la 
synthèse. 

Or, dans le cas particulier qui nous occupe, 
c'est précisément par ce procédé, qu'après avoir 
enseigné l'athéisme aussi clairement qu'on le 
peut enseigner, pn nie le fait avec indignation, 
en criant à la calomnie. 

Relisez les deux dernières pages de la lettre à 
Y Univers^ avec la clef que je vous donne ici, et 
vous comprendrez tout. 

Ne perdez pas patience, cette étude est d'un 
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suprême intérêt. Ce n'est plus une polémique, 
je le répète, c'est une étude ; ne nous pressons 
donc pas. INe regrettons donc pas le temps em- 
ployé à sonder le mystère de la Sophistique 
contemporaine, et à mesurer l'abîme d'humilia- 
tions réservé aux sophistes. 
- Lisez, je vous prie, la fin de la Réponse. 

J'accuse l'auteur de blasphémer Dieu, en di- 
sant que les monstres et les désordres de la na- 
ture « sont lès erreurs et les faiblesses d'une 
ce puissance infinie^ mais imparfaite. » 

Celui qui a dit ces paroles se retourne aussitôt 
{Umschlag) et s'écrie : Comment ! vous ne voyez 
pas « que cette puissance dont je signale les im- 
« perfections n'est pas Dieu, mais la nature?.... 
« ... Une pareille méprise sur un texte aussi clair 
« et aussi grave me dispense de répondre à tout 

«c le reste delà critique Je neveux citer que 

<c cet exemple de l'abus qu'on peut faire de cette 
« méthode de réfutation qui prend un texte au 
« hasard, sans le rattacher à la suite des idées. » 

Ainsi donc, me voici accusé d'avoir pris un 
texte au hasard, de Tavoir séparé de l'ensemble, 
et d'en avoir dénaturé le sens. 

Puisqu'il en est ainsi, nous sommes obligés de 
relire l'ensemble du texte pour juger si j'ai com- 

i5 
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mis le délit de citation tronquée dont on m'accuse. 

Je copie d'abord une page entière de M. Vache- . 
rot, sans en passer un mot, c'est celle qui précède 
mes citations : 

« Chercher la raison métaphysique du mal dans 
« une doctrine qui conçoit la perfection non 
« comme un idéal de la pensée^ mais comme un 
ic être réel, c'est tenter l'impossible. Toutes les 
« écoles idéalistes y ont échoué, malgré les plus 
a ingénieuses et les plus savantes hypothèses ; et 
a pourtant le problème du mal, insoluble au point 
« de vue où elles se placent, est en soi fort sim- 
« pie. Ce qui est vrai^ dune vérité incontestable^ 
« cest que le parfait^ tidéal^ ï intelligible^ pour 
a parler le langage de Platon et de Plotin^ 
« n existe que dans V esprit^ comme concept de la 
a pensée. Toute réalité est un mélange de bien 
c< et de mal ; ce qui distingue telle réalité de telle 
a autre, c'est la proportion, le degré. Mais Tim- 
cc perfection est la condition, la nature même de 
« la rk^xXk.V erreur de [idéalisme est d'imaginer 
a au-dessus du monde sensible un monde parfait ^ 
« non moins réel; d'où la difficulté de compren- 
« dre comment et pourquoi il existe un monde 
« imparfait. Mais s'il est vrai que toute réalité est 
<c im]()arfaite, en tant que réalité, et que la perfec- 



— 227 — 
<r tion nest qu idéale^ la difficulté s'évanouit 
a avec le problème. Puisque le mal n*est que 
« l'imperfection, que l'imperfection est dans la 
a nature même de la réalité, il n'y a pas à cher- 
« cher pourquoi le mal existe, ni comment l'îm- 
« parfait dérive du parfait. La réalité imparfaite 
a tend à la perfection, loin d'en venir ; elle a le 
« bien absolu pour fin y non pour principe. Elle 
a tend à la perfection par le progrès, loi irrésis- 
« tible qui a pour condition nécessaire le mal, 
a ou, pour mieux dire, l'imperfection. 

oc A ce point de vue, qui est le vrai, l'explica- 
« tion du mal devient facile '. » 

Voici l'explication : 

a La nature, ainsi que l'a si bien dit Aristote, 
a tend irrésistiblement au bien, mais elle ne l'a- 
ce teint pas toujours; elle hésite, elle dévie, elle 
a s'égare même quelquefois et manque compléte- 
a ment son but. De là les irrégularités, les ac- 
« cidents, les désordres, les monstres ; mais, en 
« présence de ces erreurs ou de ces défaillances 
ic de la nature, \ intelligence^ qui luiest supérieure, 
« la juge ^ la corrige^ les re^diVàs fixés sur les types 
a immuables du bien, du beau, de Tordre^, d 

< T. III, p. 338. — « T. m, p. 339* 
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Remarquez bien, je vous prie, qu'il s'agit ici 
de l'intelligence de l'homme, puisqu'il n'y a pas 
d'autre intelligence. Ceci est capital. L'intelli- 
gence de l'homme, selon les Hégéliens, vous le 
savez, est supérieure à la nature. 

L'explication continue : 

« S'il est raisonnable de croire, à priori^ à la 
« sagesse du Créateur et à l'excellence de ses œu- 
a vres, s'il est d'une saine philosophie de chercher 
« la raison des phénomènes, d'appliquer large- 
« ment et hardiment, à tout ce qui le comporte, 
« le principe des causes finales, il faut se garder 
<c d'en abuser, au point d'assigner à toute chose sa 
« raison suffisante, de trouver une fin sérieuse à 
« ce qui n'en a pas, aux anomalies ^ aux irrégula^ 
a rites ^ aux désordres^ aux monstres de la nature ^ 
« au lieu dy voir les erreurs' et les faiblesses 
a d'ujsïe puissance infinie ', mais imparfaite, qui 
a n'atteint pas toujours, qui ne peut même jamais 
« atteindre complètement la perfection idéale 

' Puissance infinie se rapporte à créateur (dix lignes plus 
haut), comme Tindique le contexte, et non au mot nature joint 
au mot monstres^ deux lignes plus haut, d'abord parce que la 
phrase serait incorrecte, et puis parce que, selon M. Vacherot, 
]a nature, ou Dieu descendu dans la nature, n'a pas l'infinité. 
Voyez ci-dessus, p. 227. 
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a conçue par Tintelligence. Il n'y a qu'une théo- 
« logie fausse, ou une philosophie enthousiaste de 
« la nature qui, Tune, pour exalter la Provi- 
cc dence, l'autre, dans son admiration aveugle du 
a monde créé, puissent accepter d'aussi puériles 
a explications. » 

Maintenant, si vous avez fait attention, vous 
pouvez juger: ai-je eu tort? Je suis accusé ici de 
rapporter à Dieu ces paroles : « Les erreurs et les 
a faiblesses dune puissance infinie y- mais impars 
a faite. » On me dit que j'ai tort parce que plus 
haut, à la page 339, ^' ^^^ question de la nature, 
et que ces paroles se rapportent à la nature. Mais 
moi, je rétablis la totalité du texte, et je trouve, 
non pas à l'autre page, mais à la page même, 
immédiatement au-dessus des paroles que je cite, 
qu'il est question du Créateur. 

Lequel de nous deux, de mon adversaire ou 
de moi, est coupable du délit de citation tron- 
quée? 

On supprime le mot Créateur placé, par l'es- 
pace comme par la pensée, entre le mot nature 
et les paroles que je cite, et on m'accuse de n'avoir, 
pas cité ce mot nature. 

Mais alors qu'est-ce que la dénégation de l'au- 
teur? C'est ce que je vous disais : c'est le rè- 
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tournement dialectique de tidée {Umschlag). 

N'oubliez donc pas que, pour ces sophistes, 
Dieu et la nature sout identiques, puisque tout 
n'est a qu'une unité indivisible' ; » puisque «par 
a la lumière supérieure de la raison on arrive à 
« comprendre que les individus, corps ou âmes, 
« foniies inertes ou forces vives, ne sont que les 
a manifestations d'un seul et même principe in- 
a fini et universel * ; » puisque : « l'Être infini et 
tt universel ne se manifeste, ne s'exprime que 
« dans les êtres finis et individuels ; » puisqu'il 
a est impossible de concevoir Dieu sans le monde 
(c ou le monde sans Dieu ; » puisque « l'un et l'au- 
«c tre sont une synthèse indivisible dans la nature 
« des choses ^. » Dieu et la nature sont la thèse et 
l'antithèse qui font une synthèse indivisible. 

Dès lors, quand j'accuse un sophiste d'appeler 
Dieu a une puissance infinie et imparfaite qui a 
<c des erreurs et des faiblesses, » il se retourne 
{l]mschlag)\ il passe de la thèse à l'antithèse, 
sans sortir de la synthèse, qui est la vérité, et me 
répond : fai dit cela de la nature. 
, C'est vrai, puisque, comme vous le voyez, Dieu 
et la nature sont identiques. 



« T. III, p. 601. --- » T. III, p. 500. —3 T. III, p. 



501. 
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Soit, direz- vous, mais alors pourquoi soutenir 
que cette puissance dont on a parlé n est pas Dieu^ 
mais la nature? C'est la nature, sans doute, mais 
c'est Dieu aussi, dans le système, puisque l'un et 
l'autre sont identiques. La dénégation doit donc 
être ici qualifiée durement. 

Je réponds non. Il n'y a pas ici de mensonge 
dans le sens où vous l'entendez, il n'y a que le 
système tout pur. On n'entend parler ici que de 
Dieu pris en lui-même dans ce moment dialec- 
tique de la pensée où il n'existe pas encore, où 
il n'est pas encore réalisé dans la nature, où n'é- 
tant pas réel, et n'étant quun concept de F esprit, 
il est, comme tel, idéal et parfait. Dieu, en tant 
qu'idéal non existant, n'a, en effet, ni erreurs ni 
faiblesses, puisqu'il n'existe pas ! Mais dès qu'il 
existe, dès qu'il apparaît comme nature ou huma- 
nité^ alors seulement, tombant dans le domaine 
de la réalité, il cesse nécessairement d'être parfait, 
et a ses erreur^ et ses faiblesses : mais alors il 
s'appelle nature. N'oubliez pas cette distinction. 

Vous voyez donc comment j'ai calomnié mon 
adversaire, en lui faisant dire de Dieu ce qu'il 
n'a dit que de la nature. 

C'est ce qui le « dispense de répondre à tout 
<c le reste de la critique. » 
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Il se borne donc à une protestation que je 
vous prie d'examiner en détail, toujours au 
moyen de la clef que je vous ai donnée : le re-- 
tournement dialectique de Tidée. 

J'accuse cet auteur d'athéisme. Il me répond : 
« Ce mot odieux est une calomnie. » 

C'est en effet une calomnie pour ce livre, 
puisqu'on y lit « qu'on ne peut concevoir un 
(K monde sans Dieu. » 

Sans doute, selon la doctrine du livre, Dieu, 
pris en lui-même^ rC existe pas : il nest quune 
abstraction. C'est vrai; mais c'est la thèse. L'an- 
tithèse, au contraire, affirme que, dès que le 
monde existe, Dieu existe par cela même, dans 
et par les indis^idus^ esprits et corps, formes et 
forces. J'ai accusé d'athéisme la thèse ; on se 
retourne {Umschlag\ et on me présente l'anti- 
thèse. 

Le livre n'est donc pas d'un athée. 
« L'athée, dit la Réponse % est un esprit gros- 
ce sier et borné, qui ne croit qu'au témoignage de 
ff ses sens, qui ne comprend, ne conçoit, n'ima- 
« gine rien au-delà des choses matérielles et in- 
« dividuelles. » 

*Rép.,p. 15. 
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Cet esprit grossier et borné ne connaît que la 
thèse, savoir : a Qu'il n'y a qu'une substance 
^ unique * qui passe, à travers les règnes et les 
a espèces, de la simple existence à la vie, de la 
<c vie à la sensibilité, de la sensibilité à l'intelli- 
« gence^. » L'athée connaît cette substance uni- 
que : il la nomme matière. C'est la thèse. Mais il 
ne comprend, ne conçoit, n'imagine point l'anti- 
thèse ni la synthèse, qui enseignent, l'une qu'il 
y a des âmes aussi bien que des corps ; l'autre, 
que corps ou âmes ne sont que les manifestations 
{T un seulet même principe^ , L'athée ne comprend 
donc que la matière, et ne comprend pas l'Esprit 
et Dieu même, qui sont identiques à la matière. 
C'est pour cela qu'il est grossier et borné. 

a L'athée, dit la Réponse, ne croit qu'aux 
<c choses individuelles. » 

Il est bien vrai que, selon le livre, Tunis^ersel 
nest quune abstraction : il n existe que dans et 
par les individus ; il est vrai encore, toujours 
d'après le livre, que, dès que cet unii^ersel existe 
dans les indi\fidus^ il cesse d'être universel ^ ! En 
réalité, il n'existe donc jamais. C'est vrai, d'après 

< T. III, p. 496. — a X. III, p. 496 et 497. — » T. III, p. 500. 
— *T. III, p. 262. 
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le livre ; mais c'est la thèse : Tathée s'y borne. 
L'universel n'existant pas, l'athée dit que l'uni- 
versel n'existe pas. Mais il oublie encore et l'an- 
tithèse et la synthèse ; il oublie l'universel abs- 
trait (antithèse) opposé à la réalité vivante et in- 
dividuelle (thèse) ; et il ne conçoit pas que, par 
la synthèse, l'universel abstrait et les individus 
vivants sont identiques. Sans cet oubli, il n'af- 
firmerait pas simplement que l'universel n'existe 
pas. Poursuivi par les déistes^ il se retournerait 
{Umschlag)^ présenterait l'antithèse, y ajouterait 
mentalement la synthèse, et soutiendrait que 
l'universel existe. 

a Pour l'athée, selon la Réponse, toute vérité 
a absolue et infinie, toute conception idéale^ Dieu, 
« le bien, le beau, sont autant d'abstractions, » 

Sans doute, si quelque chose est répété dans 
le livre, c'est ce propos : « Sans les individus qui 
« le réalisent l'Être universel n'est qu'une abs- 
« traction*. Concevoir la perfection, non comme 
«c un idéal de la pensée, mais comme un être 
« réel, c'est tenter l'impossible* w Ce ç'w/ej^v/'fl/, 
« d' une vérité incontestable^ c est que le parfait y 
« ïidéal^ V intelligible^ rieocisteni que dans T esprit ^ 
a comme concept de la pensée ''. » 
' T. m, p, 261,-2 ibid.y p. 337 et 338. 
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Telle est donc bien la doctrine du livre, la 
même précisément que la Réponse attribue à 
Tathée. 

Soit. Mais prenez garde .: ici Ton vient de re- 
tourner Vidée (Vmschlag), Sans doute Tidéal en 
lui-même (thèse) n'est pas une réalité et n'existe 
que dans l'esprit ; mais la conception idéale elle- 
même (antithèse), dont il est question ici, étant 
un acte de mon esprit, n'est plus une abstraction : 
l'idéal, dès que je le conçois, vit, existe en moi, 
être vivant et individuel , L'athée, d'après la ré- 
ponse, serait celui qui soutiendrait que ma pen- 
sée, laquelle est une réalité, n'est plus qu'une 
abstraction quand elle pense Dieu, le bien, le 
beau. 

« L'athée, dit la Réponse, ne voit dans le monde 
« qu'une multitude d'êtres sans lien, sans sys- 
« tème, sans unité, sans principe, sans fin, sans 
« autre impulsion que celle d'une aveugle néces- 
« site. » % * 

Sans doute, Dieu n'a ni pensée, ni conscience, 
ni intelligence. C'est vrai, selon le livre. Mais on 
verra plus bas, par la vraie notion de la Provi- 
dence, comment ceci s'explique par l'antithèse. 
Quant à l'athée, qui ne voit dans le monde qu'une 
multitude d'êtres sans lien, sans unité, quel rap- 



— 236 — 
port a-t-il avec ceux qui voient dans le inonde, 
Dieu, nature^ et liumanité, un grand tout indivi- 
sible et consubstantiel ? 

Tel est donc l'athée, et voilà l'athéisme dans 
le vrai sens du mot, d'après la Réponse. 

Comprend-on maintenant combien l'auteur du 
livre et de la réponse aurait lieu de s'indigner 
dune pareille accusation^ s il pouvait la prendre 
au sérieux? 

Qu'a-t-il de commun avec l'athéisme, lui qui 
croit à sa conscience , à sa raison , et qui en- 
seigne que la conscience et la raison humaines 
sont le dernier terme du progrès de Dieu? Croire 
à sa conscience, à sa raison, qui sont Dieu, c'est 
crpire à Dieu. 

Qu'a-t-il de commun avec l'athéisme, lui qui 
croit à la liberfe\ au devoir, a la spiritualité de 
son étrcj à ses hautes destinées ; la liberté, qui 
est même chose que la nécessité, le devoir, qui est 
même chose que Id liberté, la spiritualité identique 
à la matérialité, puisqu'il n'y a qu'une substance, 
et, enfin, à ces hautes destinées, qui consistent 
à être, pendant un certain nombre d'années, une 
des manifestations individuelles de la substance 
unique ? 

Qu'a-t-il de commun avec l'athéisme, lui qui. 
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croit « k Dieu, par qui la nature existe » (thèse), 
et ce qui n'existe que dans et par la nature » (anti- 
thèse); à Dieu, «rpar qui la nature vit et se meut» 
(thèse), et « qui ne vit que dans et par la nature » 
(antithèse) ; à Dieu, a par qui et en qui Thomme 
« pense et veut » (thèse), et « qui ne^sent, ne pense, 
« ne veut que dans Thomine et par Thomme w 
(antithèse) ? 

Qu'a-t-il de commun avec Tathéisme, lui qui, 
enfin, « s'élève à cette hauteur où l'unité de fin, 
<c l'unité de vie, l'unité d'être se révèlent à Tes- 
te prit dans la contemplation de la vérité et le ra- 
a vissent au point de lui faire perdre de vue les 
« existences individuelles : In ipso vwimusy move- 
a mur et sumus » (synthèse) ^ ? 

Qu'a de commun avec l'athéisme celui qui croit 
à Dieu, «dont le monde n'est pas seulement l'œu- 
« vre accidentelle, mais tacte immunent, la mani- 
« festation incessante, quoique toujours impar- 
« faite, dont la Providence, inséparable de la 
« puissance créatrice, se révèle par l'ordre, la 
« beauté, le progrès universel et continuel du 
« Cosmos ? » 

Qu'a-t-il donc de commun avec l'athéisme, lui 

« T. III, p. 497. 
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qui croit à Dieu, à la création et à la Providence, 
et qui définit comme il suit la création et la Pro- 
vidence : a Cette notion de la Providence, essen- 
ce tiellement conforme à la doctrine théologique 
(( de récole d'Alexandrie, est^ selon nous, vraie 
<t comme son principe. De même que la création 
tf du monde n'est point un caprice de la volonté 
« de Dieu, mais \m acte nécessaire et immanent 
« DE LA NATURE DIVINE, de même le gouvernement 
« de la Providence doit. être conçu, non comme 
a l'action contingente et individuelle d'une puis- 
« sauce qui modifie et suspeiid ses résolutions, 

« MAIS COMME LE MOUVEMENT UNIVERSEL, INCES- 

« SANT, INFLEXIBLE, qui entraîne le monde vers 
« sa fin suprême : le bien. Les vrais, les seuls dé- 
« crets de cette Providence sont les fowqui régis- 
<c sent les corps et les esprits; sa volonté n'est que 
« la nature même des choses ; son gouifernement 
« n est que le progrès irrésistible de la vieunwer- 
« selle^ sous l'empire de la cause finale. Il faut, 
cf dans la définition de la Providence, se garder 
« d'un double écueil, d'une théologie anthropo- 
ce morphique qui rabaisse la Providence aux pro- 
« portions d'un gouvernement humain, et du na- 
« turalisme, qui la confond avec l'aveugle fatalité, 
a Dans la vraie notion de la Providence se conci- 
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« lient la nécessité et la finalité^ la nature et Tin- 
a telligence. La cause qui a créé et qui gouverne 
« le monde n'en est pas extérieurement distincte ; 
a elle réside au fond, ou plutôt elle est le fond 
V même des êtres qu'elle dirige ; elle en est la 
« substance et la fin. » 

a Voilà, dit M. Vacherot, le Dieu de mon livre, 
« le Dieu de ma pensée de chaque jour et de 
a chaque heure, le Dieu dans la contemplation 
« duquel je trouve, moi faible roseau pensant, 
« l'appui de ma faiblesse, la lumière de mon 
« intelligence, la flamme de mon cœur. Qu'on 
« me permette de conserver de Dieu cette 
« image ' ! » 

Ici je me recueille tout à coup. 

J'ai été ému en lisant ces paroles; je le suis en 
les relisant. T'Unwers lui-même, ce dur polé- 
miste, a trahi son émotion par ces mots : a Nous 
a n'insistons pas ; nous ne voulons pas contrister 
« M. Vacherot. » Je lui en sais gré. 

Qu'y a-t-il donc dans ces paroles ? 

Celui qui les a prononcées est sincère. Il y a 
donc, dans ces paroles, l'expression sincère du 
besoin d'adoration qui demeure au fond de notre 

« T. m, p. 344 et 345. — Réponse, p. 16. 
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âme tant qu'elle n'est pas éteinte radicalement. 
L'auteur du livresque j'attaque ne peut pas ne 
pas entrevoir qu'il est athée : il ne voudrait pas 
l'être. Peut-être ai-je un moment remué sa cons- 
cience ; peut-être a-t-il vu l'abîme un instant. 
Son âme alors a réagi ; ce qui s'y trouve de reli- 
gieux s'est réveillé, et il en est sorti comme une 
prière, une sorte de cri d'adoration. Ce cri du 
cœur d'un homme honnête a fait sourire ses 
amis, je le sais ; les hégéliens n'y voient qu'une 
hypocrite protestation en face d'une société qui 
croit encore en Dieu. 

Moi, j'y vois autre chose : j'y vois une âme que 
Dieu a remuée, et cette âme a voulu prier. 

Mais ce qui est épouvantable, #c'est que cette 
espèce de prière ait été prononcée, sans sorti^ 
des bornes sévères de l'athéisme. 

Qui est ici, coup sur coup, nommé Dieu, et 
invoqué comme Dieu ? C'est celui qui est « le 
« Dieu de ce livre, » celui qui n'existe pas en 
lui-même ; « celui qui ne vit et qui n'existe que 
<c dans et par la nature et le genre humain , » 
et qui cesse alors d'être Dieu ; c'est celui qui 
est, dit l'auteur, « le Dieu de ma pensée de cha- 
« que jour et de chaque heure, » puisque je suis 
moi-même Dieu qui pense, et que lui ne saurait 
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penser que par moi et en moi; c'est celui « dans 
« la contemplation duquel je trouve, moi, pau- 
« vre roseau pensant , Tappui de ma faiblesse, 
« la lumière de mon intelligence et la flamme de 
ce mon cœur : » oui, puisque cette lumière et 
cette flamme que je sens dans mon cœur et que 
je vois dans mon esprit, est le terme suprême 
du progrès de Dieu^ de ce Dieu qui par moi et 
en moi arrive à la pensée et à l'amour. Je le con- 
temple quand je vois V idéal ^ abstrait en lui- 
même ^ mais dont la conception devient en moi 
réalité^ puisque je vis, que je lui donne la vie en 
le pensant. Je ne suis qu'un roseau pensant, 
n'étant qu'une des manifestations passagères de 
son inépuisable et irréalisable totalité; mais 
cette manifestation imparfaite est réelle , et réa- - 
lise l'idéal parfait, qui, par lui-même, n'existe 
pas. 

C'est donc bien vers ce vide et ce néant, connu 
comme tel, qu'une âme vient de pousser un cri. 

Cette âme que le Dieu vivant a touchée vou- 
lait crier vers Dieu; mais l'esprit inflexible, 
roidi dans sa formule, détourne ce mouvement, 
et pousse en sens contraire le cri d'adoration 
déjà parti du cœur. 

Écoutez cette prière à l'abstrait, ce nom de 

i6 



— 242 — 
Dieu donné à celui qui n'est pas, cet acte de foi 
et d'amour adressé au néant, ce cri d'adoration 
poussé dans le vide, ce timbre singulier, déchi- 
rant, d'une voix qui se brise et s'éteint dans cette 
impossible prière, et dites-moi si ce n'est pas une 
des plus sinistres choses dont il soit, donné à la 
terre d'être témoin. 



IV. 



Paris, 28 août 1851. 



Il me reste, mon bien cher Père, à résumer 
cette discussion, à conclure cette étude. 

1° On enseigne que le Platonisme renaissant 
à Alexandrie^ comme verhe d'alliance entre 
foutes les doctrines du passé, donne au monde 
le Christianisme. On consacre trois cents pages 
à établir ce paradoxe délirant sur des monceaux 
d'erreurs dont rien ne saurait quaUfier Ténor- 
mité. 

Je le montre dans ma critique. 
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On me répond qu'on n'a pas dit un mot de 
cela. 

7l^ On enseigne que la doctrine de l'identité 
absolue est la vraie solution du problème de la 
vérité, et on enseigne théoriquement que les an," 
tinomies et les contradictions, loin de s'exclure, 
sont des vérités doubles. Conformément à la 
théorie, on pratique ce système qui est l'ab- 
surde systématisé^ et le mensonge érigé en doc- 
trine : on l'applique à toutes les questions. 

Je le montre dans ma critique. 

On ne me répond pas un seul mot à cela. 

3® On enseigne que Dieu, en lui-même, n'est 
qu'une abstraction ; qu'il n'a pas la vie, ni la 
pensée, ni la conscience, ni l'intelligence, ni la 
personnalité, ni l'existence : qu'il n'existe que 
dans et par les individus, mais qu'il cesse alors 
d'être Dieu ; de sorte qu'enfin Dieu n'existe dans 
aucun sens, ni en lui-même, ni autrement. Il 
n'est qu'un idéal abstrait. 

Je dénonce cette doctrine par des textes non 
morcelés, par des pages continues. Puis je la 
nomme par son nom, \ athéisme. Mais, comme 
c'est im athéisme qui se renie et qui ne cesse de 
nommer Dieu, je l'appelle athéisme plus un 
mensonge. 
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On me répond qu'on n'est pas athée : que ce 
mot est une calomnie. 

C'est ce qu'on doit répondre, selon moi; puis- 
que, sans cela, ce serait l'athéisme franc, et non 
pas l'athéisme plus un mensonge, comme je l'af- 
firme et le soutiens. 

Voilà , mon bien cher Père, le résumé de la 
discussion. 

Maintenant, il reste à savoir si, les choses étant 
telles, le procès restera douteux, et si le public 
n'en comprendra pas la portée. 

La portée du procès est celle-ci : il s'agit de 
savoir si nous en sommes venus à ce point qu'on 
puisse enseigner parmi nous l'athéisme, l'athéisme 
le plus explicite, sans qu'on s'en aperçoive, mal- 
gré l'avertissement. 

Il s'agit de savoir, en particulier, si l'École 
normale, source de l'enseignement public en 
France, si l'Université, j'entends par là le corps 
des professeurs de l'État, si, dis-je, ce corps est 
hors d état scientifiquement et intellectuellement 
de juger cette question, et dédire : Oui, c'est l'a- 
théisme ; ou bien, si ce corps, sachant discerner la 
doctrine, et voyant que c'est l'athéisme, se consi- 
dère comme attaqué par moi parce que j'ai atta- 
qua l'athéisme. 
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Quant à moi, je puis soutenir que je n'ai pas 
plus pensé à attaquer le cbrps enseignant, en ré- 
futant un système d^athéisme, produit par l'un des 
siens, que je ne penserais attaquer le clergé, en 
signalant, dans son sein, un hérétique. 

Si cecorps en juge autrement, — question que je 
pose sans la résoudre, — si, en tout cas, tous ses 
journaux soutiennent, défendent, je ne dis pas 
l'homme que je défends plus que personne, je 
dis l'auteur que j'ai dû attaquer ; si des chrétiens, 
si des hommes dignes et respectables qui font 
partie de l'Université, n'osent pas, par un esprit 
de corps aveugle et un respect humain coupable, 
se prononcer dans cette question ; si le nombre 
des athées, des sophistes dans l'Université, est 
assez grand déjà pour tenir tout le corps en 
échec ; si la bibliothèque de l'École normale con- 
serve deux exemplaires du livre qui enseigne 
l'athéisme, et si, en même temps, l'administra- 
tion de rÉcole n'a pas osé transmettre l'exem- 
plaire de ma réfutation que j'ai offert à cette 
bibliothèque; si tels éminents personnages, à qui 
l'impartialité conviendrait , inspirent à des jour- 
naux, d'ailleurs sérieux, des articles où je suis 
convaincu, à mon choix, d'ignorance ou de ca- 
lomnie, et où la cause de l'athéisme est nommée 
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la cause du bon droit ; s'il en est ainsi, dis-je, 
vous voyez la pprtée du procès. 

Pour moi, voici comment je plaide ma cause. 

Je prie tous les membres de FUniversité de 
vouloir bien consacrer quelques heures d'atten- 
tion à jugier le procès ^ar eux-mêmes. Je demande 
qu'on ait sous les yeux le IIP volume de ÏMis- 
toîre critique de M. Vacherot; qu'on ait sous les 
yeux ma Lettre, la Réponse de M. Vacherot, et 
ma Réplique. 

Je me soumets au jugement de quiconque con- 
sacrera trois heures à lire ma Lettre, la Réponse 
et la Réplique, en vérifiant les textes dans le 
volume de M. Vacherot. 

Mais je demande que, quand on aura jugé en 
sa conscience, on ait le courage de se prononcer. 

Je prie aussi mes confrères du clergé, je les prie 
instamment, d'un autre point de vue, de con- 
sacrer un jour à cette étude, et de recomman- 
der de la manière la plus pressante cette même 
étude aux jeunes gens, à l'âge où le sophisme 
commence à les atteindre, et à tous ces hommes 
incertains, qui croient encore que la science et la 
philosophie sont redoutables à la religion 1 Un 
voile tombera de leurs yeux quand ils verront 
quelle est la science qu'on nous oppose, quelle 
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est l'espèce de philosophie et l'espèce de raison 
qui, parmi nous, combat encore le Christianisme ; 
quand ils voudront bien réfléchir que l'étonnant 
Ouvrage et l'étonnante Réponse dont il s'agit, 
viennent du plus laborieux peut-être, du plus 
sincère et du moins passionné de ceux qui nous 
combattent ; quand ils se demanderont ce que 
doit être ce même esprit d'erreur, propagé par la 
foule des lettrés frivoles, ignorants, passionnés 
et menteurs. 

Par ce seul fait particulier, bien étudié, et il 
ne faut pour cela qu'un seul jour, des préven- 
tions enracinées pendant une vie entière peuvent 
tomber, et, l'obstacle enlevé, la lumière s'élance 
dans l'esprit. 

Ce n'est pas dans le but de réfuter un écrivain 
que j'ai écrit : c'est dans l'espoir d'enlever chez 
plusieurs cet obstacle qui, placé dans l'intelli- 
gence, sépare l'âme de la lumière et de la vie 
dont elle est altérée. 
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V. 



ÉPILOGUE. 



Et maintenant, cher et bon Père , je voudrais 
me consoler avec vous, par une de nos bonnes 
conversations intimes, de la nécessité où je me 
suis trouvé d'entreprendre cette polémique et 
de la poursuivre. 

Qu'est-ce que la polémique et à quoi sert- 
elle ? 

La polémique, guerre des esprits, sert, chacun 
le sait, à rendre de notre avis ceux qui sont de 
notre avis, et à repousser vers l'avis contraire 
ceux qui sont de l'avis contraire. Elle opère ce 
qu'a dit Plante avec une ironie si profonde : « Peu 
à peu mon esprit en vint à être de mon avis : » 

Paulatim animus meus accessit ad sententiam meam. 

Ne riez pas, car c'est beaucoup. 
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Cela veut dire que la polémique démêle les 
hommes et les idées. 

Or, démêler les hommes et les idées n'est pas 
un travail inutile. 

Ce qui prolonge la lutte humaine et là guerre 
intellectuelle, n'est-ce pas ce mélange des esprits 
que saint Augustin nomme le mélange des deux 
cités? Lorsque les deux cités et les deux camps 
seront bien séparés, la guerre, dit saint Augustin, 
sera finie. 

Toute âme humaine porte dans sa mystérieuse 
profondeur un jugement primitif, radical, libre, 
sur Dieu, c'est-à-dire sur l'ensemble de toute vé- 
rité : jugement qui la juge et la classe elle-même 
aux yeux de Dieu. Et il n'y a que deux juge- 
ments^ l'un pour Dieu, l'autre contre, qui cor- 
respondent aux deux amours, principes des deux 
cités. Ces deux jugements caractérisent les deux 
classes d'hommes que Dieu distingue, et que la 
sainte Écriture appelle ,les hommes menteurs et 
les hommes vrais : Viri mendaces et viri vera^^ 
ces. Mais le jugement fondamental de chaque 
âme ne devient explicite et précis que par la vie, 
le travail et la lutte. En attendant, les esprits et 
les jugements sont mêlés. 

Dans un même esprit, les jugements contraires 
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se mêlent, quoiqu'au fond Fan des deux règne 
toujours. Dans un même camp, sont mêlés des 
esprits qui, aux yeux de Dieu, appartiennent 
aux cités contraires. 

C'est ce qui explique comment les plus saintes 
causes sont entravées, déshonorées par les enne- 
mis secrets qui les ruinent en les soutenant, et 
comment les plus détestables partis, les sectes les 
plus absurdes, vivent quelques jours, par quel- 
que rayon de lumière égarée qui s'y mêle, par 
quelque enfant de Dieu, peu développé encore, 
qui s'y laisse prendre pour un temps, et s'y dé- 
voue. 

Il faut donc démêler les idées et les hommes, 
en ramenant chaque homme à son drapeau, et 
chaque idée à son principe. 

C'est ce que fait la polémique. Elle ne change 
pas plus les hommes qu'elle ne change les idées, 
mais elle les démêle et les range. 

Or, dit saint Augustin,, le progrès du monde et 
du drame de l'histoire consiste dans la séparation, 
toujours plus prononcée, des deux doctrines et 
des deux camps, de telle manière qu'il n'y ait plus 
d'un côté que l'erreur, de l'autre, la vérité ; d'un 
côté que les bons, de l'autre, les méchants. Alors 
l'erreur n'est plus que le vide pur, le néant même ; 
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elle disparaît. Alors aussi, les méchants isolés sont 
dissipés par un seul mouvement d'indignation du 
cœur des bons. 

Eh bien ! en ce qui concerne les idées, — je ne 
parle pas des hommes en ce moment, — n'est-il 
pas manifeste que nous sommes en progrès ? 

Il n'y a jamais eu de guerres intellectuelles com- 
parables, même de loin, à celles des trois derniers 
siècles, depuis que l'arme puissante des temps 
nouveaux dans la guerre des esprits, l'imprimerie, 
est venue rendre indestructible et aussi étendu 
que le monde, chaque mouvement de la pensée. 
Ces grandes guerres ont produit leur fruit. Elles 
ont démêlé les idées. Aujourd'hui, — c'est-à-dire 
dans la seconde moitié du xrx® siècle, — nous 
entendons dire déjà qu'il n'y a plus en présence 
que deux doctrines, l'une impliquant toute vérité, 
et l'autre toute erreur. Cela est plus vrai qu'on ne 
peqse, et ce travail de séparation des ténèbres et 
de la lumière est plus avancé qu'on ne croit. 

Pour le comprendre, il faut savoir que là So- 
phistique contemporaine, qui ne fait qu'appa- 
raître en France, sous sa vraie forme, quoique son 
esprit nous gagne depuis vingt ans, cette doctrine 
qui se nomme, tantôt la philosophie nouvelle^ 
tantôt la science nou^elle^ tantôt la doctrine (le 
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f identité absolue^ quelquefois même la doctrine 
purement et radicalement négatiife, cette Sophis- 
tique qui vient d'Allemagne, dont l'auteur prin- 
cipal est Hegel, celle que \ histoire critique con- 
sidère ce conime étant la vraie solution du problème 
« de la vérité, » il faut savoir, dis-je, que cette 
Sophistique n'est pas seulement une doctrine 
ridicule dans son énoncé, absurde par sys- 
tème et menteuse par principe; elle est, de plus, 
un des faits les plus considérables de l'histoire de 
la philosophie : c'est une crise capitale ; c'est un 
signe des temps; ce n'est rien moins que la 
doctrine universelle de l'erreur, opposée à toute 
vérité. 

11 n'y a pas une absurdité, dit Cicéron. qui 
n'ait été enseignée par quelque philosophe. J'af- 
firme qu'il n'y a pas une absurdité qui n'ait été 
enseignée par Hegel. Le cercle de l'erreur est 
parcouru, dit-on souvent. Oui, il est parcouru, et 
de plus recueilli, ramassé en un, dans l'unité d'un 
principe simple qui est l'athéisme hégélien; et cela 
par l'enchaînement d'une déduction tellement 
puissante, que l'école hégélienne regarde son sys; 
tème comme entièrement inattaquable, et le pré- 
sente comme Tindestructible monument de la plus 
invincible logique qui fût jamais. Et ils disent vrai. 
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Accordez-leur un point unique, leur principe, 
savoir : V identité de V identique et du fion iden- , 
tique^ et dès lors le système entier, qui s'étend à 
toutes les erreurs, demeure inattaquable dans tous 
les points, et forme un tout que rien ne peut plus 
entamer. Le Dante semble avoir entrevu ce mys- 
tère de Terreur, quand il met dans la bouche 
de Satan ces mot3 : « Àh ! vous ne saviez pas 
«f que je suis logicien ! » 

Prenez maintenant cet immense système sophis- 
tique, le plus complet qui fut jamais, et même 
qui soitpossible ; système qui implique réellement, 
sciemment, et qui l'avoue, toutes les erreurs du 
passé : le Panthéisme indien et le Nihilisme qui 
en dépend, le profond athéisme chinois, le Nihi» 
lisme de Foè, le culte du mal des sauvages^ l'Epi- 
curéisme reçu comme loi morale, toute la Sophis- 
tique grecque, le mauvais mysticisme alexandrin, 
le honteux mysticisme de Molinos, le fatalisme 
des Turcs, et tout ce qu'il est possible de citer 
d'erreurs en tout temps, en tous lieux ; réalisant 
ainsi, à sa manière, lequodubique, quodsemper: 
prenez, dis-je, cette Sophistique universelle, et 
placez-la en face de la grande théologie catho- 
lique, et de la grande philosophie, tout à la fois 
traditionnelle et originale, que cette théologie im- 
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plique : doctrine vraiment universelle qui ren- 
ferme toutes les vérités du passé; qui possède 
Aristote et Platon complétés, purifiés, et tous les 
philosophes du premier ordre, sans exception ; 
qui n'est, d'une part, que le sens commun de- 
venu science, et de l'autre, comme on l'a dit, 
que rÉvangile traduit en philosophie. Comparez 
ces deux grands ensembles contraires, et vous 
avez en face et en présence les ténèbres et la lu- 
mière ! D'un côté toutes les erreurs ou du moins 
le principe de l'erreur, déjà trés-développé ; de 
l'autre toutes les vérités, ou du moins le principe 
de toute vérité, déjà très-dé veloppé. Ce n'est 
plus, comme on le supposait, d'un côté la rai- 
son, de l'autre la foi ; d'un côté le surnaturel, 
l'Évangile et la grâce ; de l'autre le sens com- 
mun, la nature, la loi morale et la conscience. Ce 
n'est plus cela. Il y a maintenant d'un côté la 
raison et la foi, l'Evangile et la loi, la grâce, la 
conscience, la morale naturelle et surnaturelle ; 
et, de l'autre côté, la. destruction formelle de 
toute raison comme de toute foi, de toute loi, 
de toute morale, de toute conscience, et l'aveu 
explicite du dessein que l'on a de renverser la 
morale ancienne, la logique reçue et la raison 
vulgaire, pour y substituer la logique de l'iden- 
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tité, qui est la négation précise de toute logique 
et de toute pensée. Et ce vertige, ancien sans 
doute dans la pratique des âmes perverses et des 
intelligences déchues de tous les temps, est nou- 
veau en spéculation, parce que jamais le système 
de Terreur n'avait été posé doctrinalement, dans 
sa forme complète, universelle, rigoureuse, inat- 
taquable à partir du principe. Jamais, par doc- 
trine, on n'avait soutenu comme vrai l'évidence 
du faux, l'absurde; jamais l'absurde sous sa 
forme propre, la contradiction dans les termes, 
n'avait été proposé aux hommes comme formule 
de la vérité. 

C'est ce que nous avons aujourd'hui sous les 
yeux. 

Or, je dis qu'il y a là un moment solennel du 
progrès de l'esprit humain. L'esprit humain, par 
la lutte et le mouvement, et par l'appui de Dieu, 
a opéré la séparation. Les ténèbres sont d'un 
côté et la lumière de l'autre. On peut choisir. 

Je ne puis assez exprimer l'admiration que 
m'inspire ce sublime spectacle, sur lequel l'atten- 
tion générale n'est pas encore fixée. 

Oui , il y a maintenant une sentine de l'esprit 
humain , ayant son lieu , son lit et ses canaux. 
Et pendant que toutes les erreurs vont, par leur 
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pente, vers ce lieu le plus bas du monde, les vé- 
rités plus dégagées s'élèvent et se recueillent vers 
ce sommet dont Jésus-Christ a dit : a Je vais 
« vous préparer le lieu ; » les vérités montent 
vers ce lieu où lui , le Fils de l'homme élevé de 
terre, attire toute chose à lui. Toute pensée vraie 
s'élève vers ce nid d'aigles, dont Jésus dit encore : 
« Là où sera le corps, là les aigles s'assemble- 
« ront. » Les vérités de tous les ordres, comme 
des aigles fixant le soleil, peuvent maintenant 
se recueillir vers ce corps sacré, qui est le corps 
du dogme catholique, vers ce centre de divine 
lumière dont une sainte admirable disait : a IjSl 
« face de l'éternelle lumière attirera les yeux de 
ce tous les aigles. « Colliget oculos aquilarum sua- 
« rum faciès lucis œlernae, » 

Pendant ce temps, du fond de la sentine monte 
un drapeau hideux sur lequel on lit ces trois 
mots : ATHEISME, SATAN, NÉAiTr; et l'on trouve 
des blasphémateurs, en cette seconde moitié de 
notre siècle, pour s'écrier : « Quiconque recon- 
naît Dieu s'oppose au progrès du monde. Le 
Christ a manqué sa mission en refusant d'adorçr 
Satan pour continuer d'adorer Dieu. A moi 
donc^ Lucifer^ de porter ta parole! » Et ces blas- 
phémateurs, ces prétendants à la mission de Tan- 
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techrist, ces pauvres fous inspirés par leurs mé- 
taphysiciens, s'avancent y disent-ils, à la con- 
quête sociale et intellectuelle du globe. 

C'est dire que la lumière se fait. Les idées se 
démêlent : les deux étendards se déploient. Cha- 
que esprit voit ce qu'il choisit. 

Aussi, je répéterai sans crainte cçs mots de 
saint Grégoire de Nazianze : c< Je vous engage à 
<K étudier les sophistes, amplement et avec ar- 
ec deur. » Savez-vous ce qu'on trouve aujour- 
d'hui dans les sophistes ? On y trouve, sur toutes 
les questions, une démonstration par l'absurde 
de toutes les vérités. 

Par exemple, je puis dire que j'ai découvert 
dans Hegel des choses merveilleuses. Hegel est 
un esprit actif qui travaille à rebours. Platon 
a déjà remarqué que le sens du travail fait toute 
la différence du sophiste et du philosophe. Je 
vous ai Citéj entre autres traits de ce génie ren- 
versé, son grand chapitre sur la métaphysique 
du calcul infinitésimal , qui, retourné, serait un 
chef-d'œuvre de profondeur et d'originalité, et 
fixerait peut-être cette difficile et importante 
métaphysique. Depuis dix ans je croyais, je l'a- 
voue, avoir, le premier, aperçu le rapport pré- 
cis qui existe entre la logique générale et la mé- 

17 
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thode infinitésimale. Quel a été mon étonne- 
ment , lorsque, il y a peu de mois, j'ai trouvé 
dans Hegel cette question traitée à Tenvers, 

Cauda in speluncam tractos, versîsque viaruiu 
Indiciis raptos , 

cette question , dis-je, traitée à Tenvers, mais 
amplement, et formant une démonstration par 
l'absurde de ma propre pensée sur ce sujet! Vous 
le comprendrez d'un mot. Toute la métaphy- 
sique du calcul infinitesimal.se réduit à une 
seule question : Qu'est-ce que l'élément infini- 
tésimal ? Hegel répond : C'est l'élément géomé- 
trique pris au moment où, étant encore, il n'est 
déjà plus, et parvient à l'identité de l'être et du 
néant. Voilà le contraire précis de ce que dit 
Leibnitz , qui répond : C'est l'élément indivisible 
et infini correspondant à l'élément géométrique 
fini : Analysis indwisibiliwn seu infinitorum. 
Leibnitz voit l'infini où Hegel aperçoit le néant. 
Leibnitz va du fini à l'infini : c'est la marche 
de la Philosophie ; Hegel va du fini au kiéant : 
c'est la marche de la Sophistique. Or, avant 
d'avoir lu Hegel sur ce point , je savais, et je 
l'avais dit, qu'il prendrait ainsi la question s'il 
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y entrait. Mais je n^espérais pas rencontrer, en 
effet, cette curieuse réalisation. 

Ainsi donc, le travail de séparation des deux 
doctrines, affirmation universelle du vrai, et né- 
gation universelle du vrai, est maintenant opéré 
jusque dans des détails très-délicats. Hegel va 
même si loin sur certaines lignes, que, chez lui, 
des erreurs nouvelles nous signalent, par con- 
traste, des vérités nouvelles à découvrir. 

De ce point de vue, l'étude de la philosophie 
va, je l'espère, redevenir féconde et profondément 
salutaire. Constater cette magnifique séparation 
des ténèbres et de la lumière : voir d'un côté le 
Christianisme et la philosophie, unis comme la 
Foi et la science dans une grande âme qu'habi- 
teraient ensemble le génie et la sainteté ; voir de 
l'autre côté la Sophistique contemporaine ramas- 
sant dans son athéisme, comme principe et comme 
centre, l'ensemble de toute négation , de tout 
mensonge et de toute folie : c'est un spectacle et 
un enseignement que l'éducation peut et doit 
aujourd'hui, par de fortes études philosophi- 
ques, offrir à toute intelligence qui entre dans 
la vie. 

Vous le savez, cher Père, il y a déjà bien long- 
temps que je travaille la philosophie dans ce but. 
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Vous êtes le preoiier tiomme qui ayez encouragé 
ce travail efficacement. C'est à vos énergiques 
exhortations que je dois le prochain achèvement 
de l'œuvre philosophique à laquelle j'ai déjà 
consacré tant d'années. Je n'aurai pas perdu 
ma vie, si je parviens à faire pénétrer ces vérités 
dans l'enseignement. 

Je ne regrette donc pas la polémique présente 
qui m'a permis d'entamer la question, et de 
l'offrir à quelques esprits attentifs dans sa vi- 
vante réalité. 

Et pourtant, il faut l'avouer, la guerre est tou- 
jours triste. On peut parler froidement de la sé- 
paration des idées en deux camps, dont l'un 
possède la vérité, et dont l'autre la nie. Mais peut- 
on parler froidement de la séparation des hommes 
en deux camps irréconciliables? Peut-on consi- 
dérer sans épouvante les hommes comme formant 
deux races, entées sur deux principes contraires, 
selon le jugement fondamental que chacune dans 
ses profondeurs porte pour Dieu ou contre Dieu ? 
jugement qui l'attache à Dieu ou l'en sépare ; ju- 
gement radical sur lequel le travail ni la guerre ne 
font rien, ne pouvant que pousser chaque esprit 
dans la direction qu'il avait : quoi qu'on fasse, 
l'immobile jugement subsiste; plus on l'agite. 
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plus on le frappe, plus il s'enfonce et s'affermit. 

C'est là l'épouvantable vérité qu'entrevoyaient 
ceux qui ont abusé du mot àe prédestination , A 
observer les âmes de près, on y trouve, en effets 
je ne sais quel fond immuable, je ne sais quel 
ineffaçable caractère qui déconcerte. On les voit 
avancer dans la vie, chacune se développant 
comme un germe qui expose ce qu'il recelait : tan- 
tôt l'erreur, le désordre et la mort ; tantôt la vérité, 
la vertu, la croissance en Dieu. 

Que faisons-nous donc, nous qui luttons par la 
parole et qui combattons par l'esprit, si les es- 
prits sont ainsi fatalement séparés ? Agissons- 
nous seulement sur les idées, mais jamais sur 
les hommes ? Toute conquête est-elle donc im- 
possible ? 

Grâce à Dieu, il n'en est pas ainsi. Il y a une 
autre force que la guerre, il y a la paix. 

Notre-Seigneur Jésus-Christ, qui a dit : « J'ap^ 
porte le glaire ^ » ce qui consacre la guerre intel- 
lectuelle, a dit surtout, j'apporte la paix : « Je 
ce vous laisse la paix, je vous donne ma paix. » 
Et il répète : « Heureux les pacifiques, heureux 
a ceux qui sont doux, parce qu'ils posséderont 
« la terre! w Le glaive démêle, mais la dou- 
ceur du Christ conquiert , ' possède. Seulement 
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il faut bien savoir ce qu'est la paix du Christ. 

Il y a, dans l'Église du Christ, une force d'a- 
mour surnaturelle et infinie, qui unit en un cœur 
et une âme toutes les âmes rattachées, et qui a 
le pouvoir de réunir en ce même cœur toutes les 
âmes séparées. Cette force qui opère en Dieu ce 
qui est impossible à l'homme, suffit à conquérir 
toutes les âmes des deux camps, sans une seule 
exception. Cette force, ou plutôt celui qui la 
donne, c'est la paix. « Il est lui-même la paix. 
Et erit iste pax, » Chacun de nous peut em- 
prunter quelque chose de cette force par la 
prière, par la volonté, par la vie. Par cette force 
'on peut conquérir. Par elle le jugement radical 
d'une âme, d'abord faux et pervers, s'ébranle , 
se retourne vers Dieu, et l'esprit change sa di- 
rection fondamentale. C'est ce que nous nom- 
mons la conifersion. Seulement, dans ce monde 
d'esprits libres, tout esprit a le pouvoir de ré- 
sister ou de céder : plusieurs cèdent et plusieurs 
résistent. En tout cas, c'est là la force, et c'est 
la seule qui puisse changer les âmes. Mais elle 
existe, elle est donnée. C'est celle dont il faut 
nous servir pour attirer à Dieu les hommes bons 
et mauifais ^ commçi le dit l'Évangile. 

Fénelon parlait de cette force quand il disait : 



— 263 — 

« C'est en ce centre que se touchent les hommes 
« de la Chine avec ceux du Pérou. » Ils parlaient 
aussi de cette force, ceux de nos frères séparés 
qui vous disaient, il y a peu de temps : « Nous 
« avons perdu Newmann et Manning, parce que 
« vous avez prié pour les attirer phis que nous 
c( pour les retenir. Les catholiques; prient plus 
a que nous. » Ceux qui parlaient ainsi savaient 
ce qu'est la force. 

" Il faudrait donc , pour exercer aujourd'hui 
une influence réelle et considérable sur les es- 
prits, que la science sût prier, se tourner à ai- 
mer, comme le dit Bossuet, prendre un cœur 
et puiser par ce cœur, en Dieu, les forces paci- 
fiques qui redressent les intelligences^ comme 
l'aimant retourne l'aiguille artificiellement dé- 
tournée. 

Il faudrait que la science comprît ce mot du 
Christ : « Lorsque deux ou trois d'entre vous 
« s'unissent en mon nom sur la terre, je suis au 
a milieu d'eux. » Nous-mêmes, catholiques de 
ce temps, nous ne comprenons pas assez ce mot 
dans l'ordre intellectuel. Nous sommes bien 
unis par la foi, mais non pas assez par la science ; 
et, sous ce rapport, nous flottons encore, comme 
les autres, dans l'enfance de l'esprit : sicut pai^ 
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ifuUftuctuantes. Les sciences direrses ne sont pas 
assez rassemblées, et le petit nombre de ceoxqui 
pensent est trop peu réuni. Que si déjà les vérités 
s'assemblent par leur naturelle attraction, les 
esprits, même les meilleurs, sont encore beau- 
coup trop dispersés. Pourtant Terreur nous 
donne l'exemple : la voici qui découle franche- 
ment tout entière vers la sentine qu'elle s'est 
creusée. Rassemblons-nous de même vers le 
sommet où le Verbe divin nous prépare le lieu, ! 

et attire tout à lui ; que les aigles s'assanblent où 
est le corps; que les croyants qui pensent, par- 
viennent à penser en commim, et s'unissent dans I 
l'intelligence : et bientôt le Verbe étemel sera 
au milieu de nos sciences et au milieu de nos es- 
prits : un résumé nouveau de la pensée humaine, 
uni à Dieu et plein de Dieu, formera un faisceau | 
de lumière et un jour nouveau pour l'Europe, 
après cette nuit philosophique d'un siècle, où 
nous nous agitons encore sans avancer. La com- 
munion intellectuelle, bénie de Dieu^ opérera | 
ce que de Maistre attend en vain de quelque 
homme de génie, qui saurait, dit- il, en allant 
jusqu'au fond des sciences, les traverser jusqu'au 
point central où elles touchent Dieu, et les unir 
à la Théologie. 
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Quant à moi, je crois voir, comme de mes yeux, 
que le premier effort dévoué, humble et persévé- 
rant qui sera tenté, dans ce sens, par plusieurs hom- 
mes unis, peut amener des résultats inattendus^ 
et entraîner le siècle. 

Il y a devant nous une moisson mûre : on peut 
la récolter. 

Vous voyez que la philosophie est mûre ; que 
le temps est venu ou l'on y peut démêler le bon 
grain et arracher Tivraie, comme le veut TEvan- 
gile, sans arracher le blé. La Sophistique et la 
Philosophie ont leurs racines clairement sépa- 
rées, leurs tiges distinctes. Cueillez, mettez à part, 
liez en gerbes l'une et l'autre ; et l'ivraie sophis- 
tique, qui jusqu'ici étouffait la moisson de l'es- 
prit, va lui laisser toute sa puissance, pendant 
qu'elle-même, trouvant sa place et ses usages, 
comme l'ivraie du blé dans le feu, servira la 
Philosophie en la démontrant par l'absurde, 
et, en se détruisant elle même, glorifiera la 
vérité. 

Un autre signe de maturité, dans notre épo- 
que, c'est le dégoût de la philosophie abstraite 
et le besoin de la philosophie réelle qu'éprou- 
vent tous les esprits. J'appelle philosophie réelle 
la philosophie appliquée^ ou la philosophie ren- 
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due féconde par ses alliances. Qui est-ce qui, 
aujourd'hui, s'intéresse au philosophique pur^ 
comme parle Bossuet ? Le besoin, la mission 
intellectuelle de ce siècle, s'il en a une, c'est la 
science comparée. On veut que la philosophie 
sonde l'histoire, la société, pénètre la nature, 
et qu'elle s'unisse à tout. Si l'on savait de plus 
qu'elle peut et doit s'appliquer et s'unir à la 
théologie, tout en restant distincte, comme le 
savait et comme le pratiquait le plus puissant 
des philosophes et des théologiens, on tiendrait 
toutes les bases de cette science comparée que 
l'on cherche^ et l'on saurait comment toutes les 
vérités s'assembleront vers un même sommet, 
qui est Dieu. 

Et remarquez, sur ce point même, un autre 
signe de maturité : c'est qu'il n'y a plus deux 
théologies dans le monde, il n'y en a plus qu'une, 
la théologie catholique. Les théologies orientales 
sont jugées ; scientifiquement, il n'y a plus de 
protestantisme. Il n'y a plus de protestants que 
ceux qui couvrent leurs yeux d'un voile pour ne 
pas voir l'histoire, pour ignorer les résultats 
visibles de la lutte. Il n'y a donc plus sur le 
globe, pour ceux qui pensent, deux religions. Il 
y a la religion totale, universelle, qu'on accepte 
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ou que Ton rejette en entier : grand signe de 
maturité. 

Voici un autre signe trop peu remarqué. C'est 
que la possibilité de la science comparée ou de la 
science totale, n'est donnée que depuis un siècle 
et demi.. La science totale, qui est à la fois di- 
vine, humaine et naturelle, et qui par là est pro- 
prement, comme le disait OUier, la vraie science 
des Chrétiens, n'est possible enfin que pour 
nous. Les derniers grands efforts de la pensée 
des hommes vers ce but ont produit le xiii* siè- 
cle, représenté surtout par saint Thomas d'Aquin, 
et le xvii" siècle, représenté par sa pléiade de 
génies créateurs. Le xiii^ siècle manquait d'un 
élément fondamental, la connaissance du monde 
visible; cet élément est apporté, créé par le 
xvn® siècle, qui commence en effet l'œuvre de 
la science comparée. Interrompu par la nuit in- 
tellectuelle du dernier siècle, le travail peut re- 
prendre aujourd'hui. 

Tous les éléments sont donnés : la théologie est 
unique et fixée; la philosophie se dégage de l'ivraie 
sophistique qui s'y mêlait sur tous les points, et 
en paralysait la vie. Enfin, le troisième élément, 
la connaissance de la terre^ nous est acquis. 
Et ceci est une nouveauté qui permet à l'esprit 
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humain d'essayer un élan nouveau. On ne pense 
pas assez qu'il y a trois siècles, la forme de ce 
globe n'était pas même connue ; l'architecture 
céleste n'était pas soupçonnée ; tout l'intérieur 
du corps humain, dont on a décrit aujourd'hui 
les dernières fibres, était voilé; les merveilles de 
l'électricité restaient cachées ; ces multitudes qui 
vivent autour de nous, sous toutes les formes, 
n'avaient jamais été comparées ni classées. Enfin, 
ce que l'on a nommé le levier scientifique, l'irré- 
sistible scrutateur des lois les plus subtiles de la 
nature, le calcul infinitésimal, ne remonte qu'à 
un siècle et demi. Donc, pour la première fois 
l'esprit humain a fait le tour du inonde, et la 
totalité terrestre est aperçue. Il est daif qu'avant 
cette époque la science totale ne pouvait avoir 
lieu. Aujouixl'hui un effort nouveau peut fonder 
l'encyclopédie véritable. 

Je ne dis rien de la ressource scientifique prin- 
cipale que le Christianisme nous donne. Ceci se- 
rait difficilement compris. Je dis seulement qu'il 
y a pour l'homme un état de vie intérieure, saint 
et vrai, ardent et humble, chaste et clairvoyant, 
libre d'orgueil et d'illusion, que le contact formel 
de Dieu peut seul donner : état d'âme sans lequel 
l'ère sacrée de la science n'est pas possible. l-.a 
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science totale, à la fois divine et humaine, demande 
cette vi&totale de Tâme, à la fois divine et humaine, 
que Tinterventiori efficace, intérieure du Christia- 
nisme apporte seule. Les chrétiens vivant de \st 
substance intime du Christianisme, peuvent seuls 
faire la moisson des sciences. 

Bacon a fort bien comparé la vraie science au 
travail de labeille, et la science sophistique, 
comme il la nomme, au vain travail de Taraignée, 
qui tire d'elle-même, d'elle seule, la substance de 
son œuvre. Seitlement il ne remarque pas que l'a- 
beille, en recueillant le suc des fleurs^ y puise, à 
la fois, la rosée qui descend du çiel^ et la sève 
qui monte de la terre. Bacon croyait que tout 
vient de la terre. C'était oublier le soleil, la cha- 
leur, la lumière, l'électricité, l'air vital, et ces 
larmes rafraîchissantes du recueillement des nuits, 
tout cet ensemble venant d'en haut, et que les 
poètes nomment rosée du ciel : aeru mçllis cœles- 
tia (lona. Il faut, pour le miel, ces trois choses : 
rosée du ciel, suc de la terre, travail d'abeille. Il 
faut de même, pour la vraie science, une base 
céleste, une base terrestre, et une intelligence ca- 
pable des deux. Aujourd'hui les deux bases sont 
données : l'une est la vie du Christianisme et sa 
doctrine, rosée du ciel ; l'autre est l'ensemble 
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des travaux modernes , suc de la terre. Les 
abeilles peuvent se mettre à l'œuvre ; qu'on 
leur laisse seulement quelque paix et quelque 
liberté. 

Dieu veuille montrer ces choses plus claire- 
ment à tous ceux qui les entrevoient, et les mettre 
au cœur de tous ceux qui aiment la vérité ! Puisse 
cette lumière et cet appel du Père accroître le 
nombre des ouvriers dans le champ de la science 
sacrée, pour en moissonner les trésors, pour ba- 
layer de la face de l'Europe la perversité sophis- 
tique, et reléguer cette haine de la vérité dans 
les ténèbres des sociétés secrètes, ou dans l'isole- 
ment de la folie privée! 



PIÈGES JUSTIFICATIVES. 



RÉPONSE 
f)e M. Vacherot au journal VUnÎKfers. 

Monsieur le Rédacteur, 

\, 
Mon mtention n'était pas de livrer aux discussions 
de la presse quotidienne des questions qui devraient 
toujours rester dans les régions plus calmes de la 
science. D'ailleurs, les procédés de Fauteur d'une lettre 
publiée contre moi, et dont vous donnez des extraits, 
le ton de sa critique et sa manière de discuter, ne me 
permettraient guère de répondre. Mais je dois à l'Ecole 
normale , à l'Université , à la philosophie, de relever 
certaines accusations, quel qu'en soit le caractère : et 
je veux les examiner avec la même modération , avec 
le même calme, que si l'on eût observé à mon égard 
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la politesse qu'il ne faudrait jamais oublier entre 
hommes qui se respectent. Ma réponse, heureusement, 
est tout entière dans mon livre, dont il me suffira de 
rétablir le sens et de rappeler les textes. 

On commence par me faire dire que la doctrine 
chrétienne est une sorte de plagiat du Néoplatonisme. 
Et c'est cette thèse désespérée que j'aurais essayé de 
soutenir, malgré Tévidence des faits et des textes, et 
qu'on se donne la peine de réfuter. Peine bien inutile ! 
car mon livre n'en dit pas un mot. Loin de là , on 
trouve dans le 3* volume, page 7 : « Il suffit de bien 
connaître le Christianisme et le Néoplatonisme, leurs 
antécédents , leurs traditions , leurs instincts divers , 
leur lutte, pour ne prendre au sérieux ni V opinion 
qui rattache le Christianisme au Néoplatonisme, etc.» 
Les phrases de mon livre, citées dans la Lettre^ à 
l'appui du reproche qu'on me fait d'avoir fait sortir 
le Christianisme de la philosophie néoplatonicienne, 
prouvent les communications de la Judée avec Alexan- 
drie et le monde grec, rien de plus. Voilà un premier 
exemple de cette critique qui me prête une thèse fausse, 
pour me réfuter plus à Taise. 

J'ai affirmé un progrès de la doctrine chrétienne, 
de saint Pierre et de saint Jacques à saint Paul, et de 
saint Paul à saint Jean, et j'ai résumé ce progrès dans 
la formule suivante, qui n'a pas été comprise, malgré 
la clarté des explications qui l'accompagnent : « La loi 
dans saint Pierre, la foi dans saint Paul, Y amour dans 
saint Jean. » On me répond que les mots de foi et 
d^ amour se trouvent également chez les trois apôtres. 



— 273 — 

Je le savais, et n'ai point oublié les belles paroles de 
saint Paul sur la charité. Seulement il ne s'agit point 
des mots, mais des doctrines. N'y a-t-il pas dans saint 
Paul, sous le mot foi,, toute une doctrine clairement 
développée? N'y a-t-il pas dans saint Jean une autre 
doctrine également explicite , sous le mot amour ? 
C'est là ma thèse. Il ne faut pas équivoquer sur les 
mots. Or, sur ce point, je renvoie surtout aux Épîtres 
de saint Pierre, de saint Jacques, de saint Paul, de saint 
Jean, et à l'Evangile de ce dernier. Si, après la lecture 
impartiale de ces monuments, on trouve qu'il n'y a 
rien de plus, quant à la doctrine, dans saint Paul que 
dans saint Pierre, dans saint Jean que dans saint Paul, 
je passe condamnation. 

Mais laissons ces équivoques et entrons dans la vé- 
ritable discussion. J'ai affirmé, dit-on, dans mon livre 
que saint Jean avait le premier conçu et nettement 
présenté le Fils de Dieu comme Dieu lui-même. C'est 
vrai, et voici mes raisons. La doctrine constante de 
saint Paul, qui reparaît en cent endroits de ses Lettres, 
c'est que Dieu est le Père et que le Fil& est le Seigneur 
(le maître). Il n'y a presque pas de chapitre où cette 
distinction ne soit exprimée en ces termes : « Dieu 
notre Père et Notre-Seigneur Jésus-Christ. » Je ne 
citerai qu'un texte : « Il n'y a pour nous qu'un seul 
Dieu, qui est le Père, de qui toutes choses tirent leur 
être* et qui nous a faits pour lui ; et il n'y a qu'un 
seul Seigneur, qui est Jésus-Christ, par qui toutes 
choses ont été faites et par qui nous sommes.» (Ép. 1 
aux Corinth., ch. 8.) S'il n'y a qu'un Dieu, qui est le 

18 
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Père, le Fils n'est donc pas Dieu. Il n'y a pas moyen 
d'échapper à la conclusion. Remarquez que saint Paul 
ne dit pas le vrai Dieu, Dieu par essence, comme par- 
leront plus tard saint Justin et Origène ; il dit simple- 
ment Dieu. Nulle part dans ses Lettres il n'est question 
de la célèbre distinction de la divinité par essence et 
de la divinité i^sr participation. Geiid formule appar- 
tient à la théologie grecque. 

Que s'il existe des textes qu'on puisse opposer à 
cette doctrine de saint Paul , c'est une contradiction 
qui ne me regarde pas, et j'ai le droit de m'en tenir à 
la doctrine générale, malgré quelques textes exception- 
nels, ainsi que le fait toute saine critique. Mais, après 
nouvel examen, j'ai peine à croire à une contradiction. 
En preuve de la divinité de Jésus-Christ, l'auteur de 
la Leti?'e cite le texte suivant, qui prouve justement le 
contraire de ce qu'il avance : ce Mais depuis que la 
bonté de Dieu notre Sauveur et son amour pour les 
hommes a paru. . . » De ce qu'habituellement c'est 
Jésus-Christ qui est appelé Sauveur dans les Lettres 
de saint Paul, on croit pouvoir conclure qu'il s'agit de 
lui dans ce passage. Mais qu'on lise le reste de la 
phrase : «Il nous a sauvés, non à cause des œuvres de 
justice que nous eussions faites, mais à cause de sa 
miséricorde , par l'eau de la renaissance et par le re- 
nouvellement du Saint-Esprit qu'il (Dieu) a répandu 
sur nous avec une riche effusion par Jésus-Christ notre 
Sauveur ; » et l'on reconnaîtra qu'il est impossible de 
tirer de ce passage, qu'on aura probablement cité par 
distraction, la preuve qu'on y cherchait. Cet autre 
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texte : c( Exspectantes adventum gloria3 magni Dei, et 
« salvatoris nostri Jesu Christi » (Epist. adTit. , c. 2), 
n'est pas concluant, la traduction de Sacy étant con- 
testable. Ce troisième texte : « InChristo Jesu inha- 
« bitat omnis plenitudo divinitatis corporaliter » (Ep. 
ad Coloss., c. 2), ne signifie pas du tout que Jésus- 
Christ est Dieu. Autrement, le mot corporaliter 
resterait inexplicable. Comment Jésus-Christ serait-il 
Dieu, même corporellement ? C'est précisément parce 
que la divinité habite en Jésus-Christ, qu'il ne faut 
pas dire qu'il est Dieu. Dirait-on cela du Père? Voici 
un quatrième texte très-obscur, souvent cité en faveur 
de la divinité de Jésus-Christ : « Qui cum in forma 
« Dei esset, non rapinam arbitratus est esse se aequa- 
ik lem Deo. » Traduire in forma Dei par formelle- 
ment Dieu, comme le fait l'auteur de la Lettre, c'est 
trancher la difficulté par un contre-sens. Le mot grec 
se prête encore moins que le mot latin à cette traduc- 
tion. Les formules d'Aristote ne peuvent jamais inter- 
venir dans la théologie chrétienne sans en obscurcir 
ou en fausser la pensée. Saint Thomas, malgré toute 
sa sagacité , en a fait plus d'une fois Texpérience. Ici 
le vrai sens des mots cum esset in forma Dei me 
semble être celui-ci : Existant ou consistant dans la 
forme de Dieu, c'est-à-dire, selon le mot grec, dans 
l'iihage, dans la représentation parfaite, égale, œqua- 
lem Deo. Il y a dans le passage entier une opposition 
marquée entre forma Dei et forma hominis , et la 
pensée de saint Paul me paraît être celle-ci : Lui qui 
est la forme , c'est-à-dire l'image parfaite de Dieu , 
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s'est abaissé jusqu'à revêtir la forme humaine. Cette 
interprétation est d'ailleurs tout à fait conforme à la 
doctrine de saint Paul, qui dit : <c Qui est imago Dei 
c( invisibilis, primogenitus omnis creaturdB. » (Ëpist. 
ad Coloss., c. 1.) Le sens rigoureux du grec, que je 
regrette de ne pouvoir citer, est : « L'image du Dieu 
«invisible, premier-né de toute la création» (en 
d'autres termes, la première créature de Dieu). 

Reste un texte bien connu : ci Ghristus qui est super 
a onmia Deus benedictus in sœcula. » (Epist. ad Rom., 
c. 9.) Mais on sait que l'authenticité de ce passage a 
été mise en doute, et qu'Érasme y supprimait la divi- 
nité de Jésus-Christ par une .simple différence de 
ponctuation. En tout cas , un texte unique ne peut 
prévaloir contre une interprétation qui repose sur une 
multitude d'autres passages, ou plutôt sur la doctrine 
de saint Paul tout entière. 

On doit comprendre maintenant pourquoi, sur ce 
point de la divinité de Jésus-Christ, j'ai dû voir un 
notable progrès de saint Paul à saint Jean. Cette di- 
vinité dont il est fait mention clairement une seule fois 
dans saint Paul à côté de tant de textes qui prouvent 
le contraire, saint Jean la proclame, au début de son 
Évangile, dans le chapitre même qui résume sa doc- 
trine. Toutefois, de saint Jean au concile de Nicée, 
il y a loin. Dans la doctrine du mystique discipte de 
Jésus, il ne faudrait pas voir encore Tégalité substan- 
tielle des deux Personnes divines. Ici la présence ou 
Tabsence de l'article, appliqué au mot theos^ devient 
très-significative. 
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Voilà pour la divinité du Christ. Quant à celle du 
Saint-Esprit, on veut bien reconnaître que mes erreurs 
sont moins graves. Que dira le public de cette manière 
de convenir qu'on n'a pas un seul texte sérieux à m'op- 
poser ? 

Avant de quitter cette question de la doctrine des 
apôtres, un mot sur saint Pierre. L'auteur de la Lettre 
me reproche d'avoir dit : « Comme l'Église de Jérusa- 
lem, saint Pierre veut qu'on soumette les étrangers à 
la circoncision et aux diverses pratiques de la loi de 
Moïse. » Et il prétend m'embarrasser avec un texte des 
Actes des Apôtres, qui prouve que saint Pierre s'est 
montré aussi contraire que saint Paul à la circoncision 
des Gentils. Oui, saint Pierre a pu, à une certaine 
époque, être contraire à cette pratique ; mais il faut 
qu'il ait bien changé de sentiment sur cette question ; 
car voici ce que dit saint Paul : « Céphas (saint Pierre) 
étant venu à Antioche, je lui résistai en face, parce 
qu'il était répréhensible. Car, avant que quelques-uns, 
qui venaient avec Jacques , fussent arrivés , il man- 
geait avec les Gentils ; mais, après leur arrivée, il se 
retira et se sépara d'avec les Gentils , ayant peur de 
blesser les circoncis. Les autres Juifs usèrent de cette 
dissimulation, et Barnabe lui-même (le propre disci- 
ple de saint Paul) s'y laissa entraîner. Mais quand je 
vis qu'ils ne marchaient pas droit, selon la vérité de 
TEvangile, je dis à Céphas, devant tout le monde : 
« Si vous, qui êtes Juif, vivez comme les Gentils et 
non comme les Juifs, pourquoi contraignez-vous les 
Gentils de judaiser ? » (Ep. aux Galat.) Ce passage. 
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que Tàuteur de la Lettre fera bien de méditer, justifie 
la phrase sur laquelle il m'a attaqué. 

J'ai hâte de sortir des livres saints. Ce n'est pas 
moi, je le répète, qui aurais eu la pensée de jeter dans 
la polémique des journaux la parole du sanctuaire. 
J'aurais mieux aimé qu'elle restât un objet de pro- 
fondes méditations pour le philosophe et le théoio-* 
gien. Malheureusement ma tÂche n'est pas finie. 

On me fait dire que saint Justin n'a connu ni le 
dogme de la Trinité, ni celui de la divinité de Jésus- 
Christ. C'est toujours le même procédé de critique, 
qu'apprécieront les lecteurs attentifs de mon livre. On 
m'attribue des thèses qui ne sont pas ou ne sont qu'à 
moitié les miennes; on les réfute d'une façon triom- 
phante, et puis on dit : Vous voyez ce qui reste de ce 
livre. Et pourtant, s'il y ^a une science où il faille se 
défier des thèses absolues , des contradictions appa- 
rentes; où l'on ne puisse trop tenir compte des nuan- 
ces les plus subtiles et les plus imperceptibles de la 
pensée, c'est la théologie chrétienne. Ainsi, par exem- 
ple, on me reproche d'avoir fait tour à tour affirmer 
et nier par saint Justin la divinité de Jésus-Christ. Or, 
pour qui a lu avec soin la page 230 de mon premier 
volume, la contradiction n'est qu'apparente. Saint 
Justin affirme bien que le Verbe, premier-né de Dieu, 
est lui-même Dieu. Mais il dit aussi : « Plaçant au 
deuxième rang le Fils de celui qui est Dieu par 
essence... » (Apol. prim., 51.) Si le Père est Dieu par 
essence , le Fils ne peut l'être que par participation. 
Donc le Verbe est Dieu en un sens et n'est pas Dieu 
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doDsTautre. Les deux affirmations peuvent donc par- 
faitement se concilier, soit dans saint Justin, soit dans 
mon livre, et j'ai eu raison de dire : «Dieu, le Verbe, 
FEsprit, y sont (dans saint Justin) non point encore 
trois Hypostases d'une seule et même nature divine, 
mais simplement trois principes inégaux en nature et 
en dignité^ dont le premier seul est Dieu. » Voilà ce 
qu'il eût fallu chercher à comprendre , au lieu de 
subtiliser et de soutenir qu'il ne s'agit ici que d'une 
simple subordination de personnes. Le mot de saint 
Justin est décisif : Le Père seul est Dieu par essence. 

Ici cependant il y avait apparence de contradiction, 
et je pardonne à l'auteur de la Lettre de s'y être mé- 
pris. Mais comment a-t-il pu m'adresser la même 
critique, à propos de cette phrase : c< Sur la divinité 
de Jésus-Christ/ saint Justin ne s'explique pas for- 
mellement, » phrase que mon adversaire oppose à celle 
où je dis que saint Justin affirme la divinité du Christ? 
Rien de plus simple que d'accorder ensemble ces 
deux passages. Dans l'un, il est question du Verbe, 
dans l'autre de Jésus-Christ, c'est-à-dire du Verbe 
incamé. Où est la contradiction? Il est piquant qu'on 
ait commis en cet endroit la confusion qu'on me re- 
prochera plus tard, à propos d'Origène, avec aussi peu 
de vérité et de mesure. 

Quant à la doctrine de saint Justin sur la création, 
je déclare, après une nouvelle vérification des textes, 
persister dans mes assertions. Il est bien vrai que saint 
Justin cite Moïse et Platon; mais il se garde de nier 
la doctrine d'une matière préexistante, derrière laquelle 
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il rencontre Tautorité de Moïse. Voici sa phrase : 
« Ainsi, que TUnivers entier ait été engendré par la 
parole de Dieu d'éléments préexistants et désignés ci- 
dessus par Moïse, c'est ce que Platon et nous-mêmes 
avons appris, et vous pouvez y ajouter foi. » (Apcd. 
prim., 59.) N'est-ce pas là une adhésion, quoi qu'en 
dise le commentateur de saint Justin, qu'il faut bien 
se garder de croire sur parole ? 

Je n'aime pas les représailles, et je n'éprouve aucune 
joie à me servir des armes que la distraction d'un 
adversaire a pu laisser tomber dans mes mains. Je 
dirais volont^rs : Que celui qui est sans péché lui jette 
la première pierre ! J'ai moi-même commis une erreur 
sur saint Justin, en confondant, à propos d'un texte, 
sa propre doctrine avec une opinion qu'il réfute. Ce- 
pendant que l'auteur de la Lettre me permette à mon 
tour de le citer : « Au lieu de cela, saint Justin, à 
propos des paroles de Moïse que vous citez, déclare 
que Platon les a lues, mais ne les a pas comprises, 
puisqu'il a cru voir une matière préexistante dans 
cette terre invisible et incomposée de Moïse. » Puis : 
ttAu même livre, saint Justin reproche encore à 
Platon d'avoir fait la matière éternelle et incréée, et 
il définit l'idée précise de la création en distinguant le 
créateur du démiurge. » Et enfin : « Loin de vouloir 
concilier Platon et la Genèse sur ce point, saint Justin 
attaque à ce sujet Platon de la manière la plus dure, 
lui reprochant de mentir et de contredire en faisant la 

matière éternelle Vous voyez que vous attribuez à 

saint Justin, toujours par suite des plus étranges mépri- 
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ses, sur quelques textes que tous ne lisez pas atteh- 
tivement, une opinion contraire à la sienne. » Paroles 
imprudentes que regrettera mon adversaire, quand il 
aura relu saint Justin ! C'est lui-même et lui seul qui 
se trompe ici. 11 a eu le malheur de s'en tenir à ïm- 
troduction de la Congrégation de Saint-Maur, au lieu 
de chercher dans les textes mêmes (pages 22, 23, 29, 
Cohort.) la doctrine de saint Justin. Autrement, com- 
ment aurait-il fait un contre-sens perpétuel sur des 
pages dont la parfaite clarté ne permet pas le moindre 
écart d'interprétation? Rétablissons la vraie pensée de 
tout ce développement. Nulle part saint Justin n'a ré- 
solu positivement le problème encore indécis d'une 
matière préexistante. Ce que l'auteur de la Lettre 
prend pour le principe matériel, dans le texte de ce 
Père, c'est le principe contraire, l'éternel, l'immuable, 
les idées. Dieu. Après avoir longuement parlé de la 
doctrine de Platon sur la création des dieux mortels^ 
et beaucoup insisté sur la distinction de l'éternel et du 
périssable, de l'immuable et du mobile, qui est le fon- 
dement de la philosophie de Platon, saint Justin 
ajoute : « Platon dit clairement et ouvertement que 
celui-ci (l'Être immuable) est inengendré et étemel, 
et que ceux-là (les dieux mortels) ont été créés et en- 
gendrés. » (Cohort. 22 et 23.) Cette distinction du 
démiurge et du créateur, que l'auteur de la Lettre 
applique au monde matériel, et par laquelle il prétend 
démontrer (toujours d'après Yintrodiiction de la Con- 
grégation de Saint-Maur) que saint Justin a professé 
la doctrine de la création e nihilo, ne s'applique en 
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réalité, dans le texte grec, qu'à la création des dieux 
mortels. Et le reproche continuel que saint Justin fait 
à Platon , c'est d'avoir supposé, d'après Moïse et en le 
comprenant mal, non pas une matière préexistante, 
mais un principe intelligible, les Idées, d'après les- 
quelles Dieu aurait formé le monde. Critique singu- 
lière, et qui, pour le dire en passant, ne donne pas 
une haute idée ni de l'érudition, ni même de l'intelU- 
gence philosophique de saint Justin. 

J'ai vraiment honte de voir une des plus hautes 
questions de la théologie, Thistoire de la formation du 
dogme, rabaissée ainsi aux proportions d'une érudi- 
tion de détail qui tombe elle-même dans les erreurs 
dont elle m'accuse. Puisqu'on réservait au public le 
spectacle d'une lutte théologique, au moins fallait-il 
le lui donner digne et imposant. 

Mais laissons saint Justin. Sur Athénagore, je ne 
sais vraiment comment satisfaire l'auteur de la Lettre; 
j'ai précisément cité ou extrait les passages qu'il re- 
produit , en montrant comment ce théologien essaye 
de définir déjà avec plus de précision la relation du 
Fils au Père. Seulement il ne faut pas trop demander, 
ni vouloir, par exemple, que tout le symbole de la 
Trinité se retrouve dans cette phrase : a Le Fils de 
Dieu est le Verbe du Père, son idée et son opération. 
Tout a été fait en lui et par lui. Le Père et le Fils sont 
un; le Père est dans le Fils, le Fils est dans le Père, 
dans (il faut dire par) l'unité et la vertu du Saint- 
Esprit. » (Légat, pro Christ., § 10.) C'est fort bien 
pour la divinité du Fils, Encore n'est-il pas question 
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de Tégalité substantielle des deux Personnes. Mais où 
trouve-t-on dans ce texte la divinité du Saint-Esprit ? 

On me demande comment j'ai pu attribuer à Athé- 
nagore l'opinion que le monde est le corps de Dieu. 
Voici la phrase sur laquelle j'ai fondé mon assertion : 
<c Soit que, comme le dit Platon, le monde soit l'œuvre 
de Dieu, et alors, admirant l'œuvre, je m'élève vers 
l'ouvrier; soit que le monde soit la substance et le 
corps de Dieu, comme le prétendent les Péripatéti- 

ciens (p. 292)» : ce qui veut dire qu'Athénagore 

ne repousse aucune de ces deux doctrines. Quant à la 
doctrine péripatéticienne (il faut dire stoïcienne), elle 
n'est pas directement contredite par cette phrase qu'on 
m'oppose : a Le monde a été fait par Dieu. Dieu n'en 
avait pas besoin. Le monde est une maison, un instru- 
ment.» 

Dans mon analyse de TertuUien, on relève la phrase 
suivante : «Dieu s'est révélé aux hommes dans la per- 
sonne du Verbe. Cette révélation n'est pas adéquate 
à la nature même de Dieu. » Cette assertion , contre 
laquelle on allègue des textes concluants, je le recon- 
nais, n'en reste pas moins fondée sur d'autres textes 
tout aussi décisifs. J'en ai cité un (Cont. Prax., 14), 
auquel on n'a pas pris garde. En voici un autre encore 
plus explicite : a Pater enim tota substantia est, Filius 
a verô derivatio totius et portio, sicut ipse profitetur : 
« Quia pater major me est. A quo et minoratus cani- 
« tur in Psalmo, modicum quid, citra angelos. Sic et 
« Pater alius a Filio, dum Filio major.» (Cont. Prax. , 9 .) 
Il était si difficile de se faire, sur la relation des trois 
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Personneâ , une opinion précise, et de s'y tenir cons- 
tamment, qu'il n'y a peut-être pas un Père de l'Eglise ^ 
qui n'ait varié sur ce point, avant le Concile de Nicée. 
L'esprit si ferme de Tertullien lui-même succombe à 
cette difficulté. 

Je maintiens, avec l'appui des textes , cette autre 
phrase de mon analyse de Tertullien : «Le Verbe n'est 
pas la raison même de Dieu ; il en est, comme l'in- 
dique le mot sermo, l'expressiop, la production exté- 
rieure. » La distinction de ratio et de sermo est réelle 
et sérieuse dans Tertullien, quoi qu'on en dise. « Ideo- 
« que jam in usu est nostrorum , per simplicitatem 
tt interpretationis, sermonem dicere in primordio apud 
a Deum fuisse, cùm magis rationem competat anti- 
ce quiorem haberi ; quia non sermonalis a principio, 
(( sed rationalis Deus etiam ante principium ; et quia 
« ipse sermo, ratione consistens, priorem eam ut 
c< substantiam suam ostendat. » (Cont. Prax., 5.) Ter- 
tullien ajoute, il est vrai, que la parole, sermo^ avant 
son émission, préexistait déjà dans la raison ; mais il 
n'en distingue pas moins la raison de la parole, et il 
affirme la priorité de Tune sur l'autre. Quant à la doc- 
trine théologique de Tertullien, assurément elle est 
plus nette, plus précise, plus catégorique que tout ce 
qui la précède. Ce serait une grave erreur, toutefois, 
de croire qu'elle est identique avec celle du Concile 
de Nicée. Les formules se ressemblent, mais les expli- 
cations diifèrent profondément. 

Sur saint Clément d'Alexandrie, l'auteur de Ibl Lettre 
se borne à relever ce qu'il appelle une contradiction. 
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C'est sa méthode habituelle de détacher brusquement 
les textes de la page qu'ils occupent, et où leur sens 
est parfaitement clair, pour les rapprocher et en faire 
jaillir une opposition. Exemple, dans mon analyse des 
Docteurs alexandrins, on lit cette phrase : « Le Verbe 
est, en quelque sorte, la face même de Dieu, coéter- 
nelle et adéquate à sa nature (ce qui ne veut pas dire 
de même nature). » L'analyse terminée, je résume ce 
grand mouvement de la théologie chrétienne, et, arri- 
vant à l'époque où l'influence de la philosophie grec- 
que va se faire sentir, je dis, page 298 ; « La théologie 
chrétienne , tant qu'elle resta soumise aux influences 
de l'Orient, maintint le Verbe et l'Esprit-Saint en 
dehors de la nature divine. » Par influence de rOt^ienl, 
j'entends évidemment, la page entière le prouve, 
l'esprit judaïque, qui n'a jamais accepté le dogme de 
la Trinité. Les deux passages, quoi qu'on en dise, 
n'ont rien de contradictoire. 

Sur Origène, encore une contradiction qu'on re- 
lève. Ici je suis un peu de l'avis du critique. Seule- 
ment il ne s'aperçoit pas que la faute en est tout en- 
tière à Origène, qui oscille continuellement entre la 
doctrine de l'égalité substantielle des Personnes et la 
doctrine contraire, dans laquelle le retient la logique. 
Quand on m'accuse de lui avoir prêté gratuitement, 
sans textes à l'appui, cette opinion que le Fils ne fait 
que participer à la nature du Père, cela laisse suppo- 
ser qu'on n'a lu sérieusement ni Origène ni mon livre. 
Je n'ai pas cité un seul texte, c'est vrai; j'en ai cité 
dix, tous décisifs. Origène consacre des pages entières 
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à démontrer, à développer, à traduire en formules la 
distinction de la divinité par essence et de la divinité 
f9T participation. H explique fort nettement que « le 
Père seul doit être appelé le vrai Dieu. » Partout il lui 
attribue exclusivement la divinité par essence. J'ai 
cité dans mon livre quelques-unes de ces expressions 
si nettes, si fortes^ que la langue grecque lui fournit 
pour rendre sa pensée. J'y renvoie les lecteurs, et 
j'appelle surtout leur attention sur le texte du Conim. 
de saint Jean, p. 264, texte admirable de précision en 
grec, mais intraduisible dans une langue qui n'a ni 
l'article, ni tous ces mots composés qui expriment si 
bien les distinctions théologiques de ce genre. Et, 
qu'on le remarque bien, ce n'est point au corps ou à 
l'âme du Christ que s'applique cette distinction de la 
divinité par essence et de la divinité par participation, 
c'est au Verbe, à la seconde Personne de la Trinité, aussi 
bien qu'au Saint-Esprit. Il n'y a pas de doute à cet égard . 
J'en ai fini avec la critique de l'auteur de la Lettre. 
Si l'intérêt et l'unité manquent à cette discussion, la 
faute en est au critique, qui s'est attaché aux détails 
plus qu'à l'ensemble et aux vues générales de mon 
livre. Je crois n'avoir laissé sans réponse aucune ob- 
jection sérieuse. Je puis donc maintenir les textes, les 
analyses, les conclusions des chapitres discutés. Oui, 
j'affirme, les textes à la main, qu'il y a eu dans la doc- 
trine chrétienne développement et progrès; progrès 
de saint Matthieu et de saint Pierre à saint Paul ; pro- 
grès de saint Paul à saint Jean; progrès de saint Jean 
aux apologistes, saint Justin, Athénagore ; progrès des 
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apolQgistes aux théologiens alexandrins, saint Clément 
et Origène , sous l'influence manifeste de la philoso- 
phie grecque, jusqu'à la conclusion ^e ce grand tra- 
vail, le Concile de Nicée. Que servirait-il de le nier? 
Est-ce que les monuments ne sont pas là pour le dire? 
Et d'ailleurs, que prouve ce changement, ce progrès, 
sinon que le Christianisme est une doctrine vivante, 
qui a grandi et s'est développée à la fois. par sa vertu 
propre et par l'assimilation des doctrines extérieures ? 

Quant aux erreurs de détail , inévitables dans une 
œuvre aussi longue que la mienne, j'ai dû en commet- 
tre, et mes amis m'en ont depuis longtemps signalé 
quelques-unes que je ferai disparaître dans une nou- 
velle édition. Je ne me crois pas infaillible; je laisse à 
d'autres cette orgueilleuse prétention. 

Je borne ici ma défense. Pour la deuxième partie 
-de la Lettre qu'on a publiée contre moi, ne voulant ré- 
pondre qu'à une critique sérieuse, j'en appelle au juge- 
ment des lecteurs éclairés et impartiaux. Je ne veux 
citer qu'un exemple de Tabus qu'on peut faire de cette 
méthode de réfutation qui prend un texte au hasard, 
sans le rattacher à la suite des idées. L'auteur de la 
Lettre s'oublie jusqu'à laisser échapper ces étranges 
paroles : a Faut-il que ces honteux blasphèmes, non 
sous leur forme grossière, mais dans la plénitude de 
leur sens, se retrouvent dans votre livre, et que vous 
ayez pu écrire, en parlant des anomalies, des désordres, 
des monstres, que ce sont les erreurs et les faiblesses 
d'une puissance infinie, mais imparfaite, qui n'atteint 
pas toujours, qui ne peut même jamais atteindre com- 
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plétemeut la perfection conçue par Tintelligence ? » 
Il suffit de replacer la phrase dans la démonstration à 
laquelle elle appartient, pour, voir que cette puissance, 
dont je signale les imperfections, n'est pas Dieu^ mais 
la nature. Comment n a-t-on pas lu, quelques lignes 
plus haut (p. 339) : a La nature, ainsi que Ta si bien 
dit Aristote , tend irrésistiblement au bien , mais elle 
ne l'atteint .pas toujours ; Aie hésite, elle dévie, elle 
s'égare même quelquefois, et manque complètement 
son but. De là les irrégularités, les accidents, les dé- 
sordres, les monstres ; mais, en présencade ces erreurs 
ou de ces défaillances de la nature, Tintelligence qui 
lui est supérieure la juge, la corrige, les regards fixés 
sur les types immuables du bien, du beau, de l'or- 
dre. » Une pareille méprise sur un texte aussi clair et 
aussi grave me dispense de répondre à tout le reste de 
la critique. 

Un dernier mot, toutefois, non de réponse, mais de 
protestation. Il y a une école de théologie qui voit 
l'athéisme partout, excepté chez elle, et cela, par un 
raisonnement que chacun connaît : tout rationalisme 
mène au panthéisme, tout panthéisme à ^'athéisme ; 
donc, c'est entre le catholicisme et l'athéisme qu'il 
faut choisir. Je pourrais assurément me résigner au 
sort commun, et me consoler d'être athée en si nom- 
breuse et si honorable compagnie. Mais ce mot odieux 
est une calomnie que je ne puis laisser tomber sur 
mon livre sans protester. Il faut le dire à l'honneur 
de l'esprit humain et de la science : les athées sont 
rares. Ils ne peuvent sortir que d'une école matéria- 
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liste. Sait-on bien, en effet, ce que c'est qu'un athée? 
C'est un esprit grossier et borné, qui ne croit qu'au 
témoignage de ses sens ; qui ne comprend, ne conçoit, 
n'imagine rien au-delà des choses matérielles et indi- 
viduelles; pour qui toute vérité absolue ^t infinie, 
toute conception idéale. Dieu, le bien, le beau, sont 
autant d'abstractions; qui ne voit dans le monde 
qu'une multitude d'êtres sans lien, sans . système , 
sans unité, sans principes, sans fin, sans autre impul- 
sion que celle d'une aveugle nécessité. Voilà l'athéisme 
dans le vrai sens du mot. Comprend-on maintenant 
combien j'aurais lieu de m'indigner d^une telle accu- 
sation, si je pouvais la prendre au sérieux? Je le de- 
mande, qu'ai-je de commun avec l'athéisme, moi 
qui crois à ma conscience, à ma raison et à toutes les 
vérités qu'elles enseignent, à la liberté, au devoir, à 
la spiritualité de mon être et à ses hautes destinées, à 
Dieu, par qui la nature existe, vit et se meut, par 
qui et en qui l'homme sent, pense et veut (in Deo vi- 
vimus, movemur et sumus), dont le monde n'est pas 
seulement l'œuvre accidentelle, mais l'acte immanent, 
la manifestation incessante, quoique toujours impar- . 
faite, dont la Providence, inséparable de la puissance 
créatrice, se révèle par l'ordre, la beauté, le progrès 
universel et continuel du Cosmos ? 

Voilà le Dieu de mon livre, le Dieu de ma pensée 
de chaque jour et de chaque heure, le Dieu dans la 
contemplation duquel je trouve, moi, pauvre roseau 
pensant, l'appui de ma faiblesse, la lumière de mon 
intelligence, la flamme de mon cœur. Qu'on me per- 
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mette de copserver de Dieu cette imagé ! Plein de res- 
pect pour toutes les formes de la vérité, si je crois ma 
coûception plus pure et plus vraie, je ne renvoie pas 
au culte des idoles ceux qui adorent Dieu sôus une 
autre figure. N'y a-t-il pas place en son temple pour 
tous ses adorateurs sincères, pour la pauvre femme 
en prière qui ne voit en Dieu qu'un père et un conso* 
lateur, et pour le philosophe qui contemple en lui 
rÉtre des êtres, le principe même de l'univers? Je ne 
suis point de ceux qui disent : Hors de ma doctrine, 
point de salut. L'ardeur de ma foi, qui est profonde 
pourtant, ne force jamais le ton de ma critique ; et ma 
charité se fera toujours un devoir de respecter ceux 
qu'elle voudrait avertir et sauver. 

' E. Vacherot. 
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COPIE 

De la page aSo , tome T', de P Histoire critique 
de Vécole d Alexandrie. 

Telle est la partie vraiment nouvelle de la doctrine 
de saint Justin ; c'est la philosophie platonicienne ap- 
pliquée d'une manière ingénieuse au dogme chrétien. 
Sa notion de Dieu paraîtrait fort remarquable, si on ' 
pouvait y voir autre chose qu'une réminiscence de la 
doctrine de Philon, dont les écrits étaient très-fami- 
liers aux premières écoles chrétiennes, et que saint 
Justin cite fréquemment. 

Aucun nom ne convient au principe suprême de 
rUnivers. Dieu, le Père, le Créateur, le Seigneur, ne 
sont pas des noms qui définissent son essence, mais de 
simples qualifications tirées de ses bienfaits et de ses 
œuvres 1. Ce Dieu ineffable est en soi inaccessible et 
mcommunicable ; il ne crée et ne se révèle que par un 
intermédiaire, qui est le verbe, son fils premier-né, 
DIEU lui-même; engendré par un acte de la volonté di- 
vine. Le Verbe est ainsi appelé, parce qu'il transmet 
aux hommes les paroles de son Père 2. C'est une puis- 
sance qui ne peut être détachée ni séparée du Père, 

' Apol. secund. p. 92. 

' Tryph. p. 221. Kal 8eoc 8eou olàç ûiràp^cov. Phîlon n avait pas 
considéré le Verhe divin comme Pietf, 
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pas plus que la lumière sur la terre ne peut être sépa- 
rée du soleil. Quant au Saint-Esprit, saint Justin n'en 
parle pas autrement que Philon : c'est l'esprit prophé- 
tique, principe de toute connaissance pour les hommes, 
comme le Verbe est principe de toute vérité. C'est à 
la source du Saint-Esprit que le chrétien puise les 
inspirations de sa foi. Cette théologie reproduit exac- 
tement celle de Philon. Dieu, le Verbe, l'Esprit, y 
sont, non point encore trois hypostases d'une seule et 
même nature divine, mais simplement trois principes 
inégaux, dont le preboer seul est dieu. «Nous pla- 
ce çons, dit saint Justin, au second rang le Fils du vrai 
« Dieu, et au troisième l'Esprit prophétique ^ » Il y a 
loin de là au dogme de la Trinité. Sur la divinité de 

JÉSUS-CHRIST, SAINT JUSTIN NE s'eXPLIQUE PAS FORMEL- 
LEMENT, n affirme bien, avec les évangélistes et saint 
Paul, que le Christ est le Verbe incamé. Mais quelle 
est la distinction des deux natures divine et humaine 
dans le Sauveur? Où finît le Dieu? où commence 
l'homme? Saint Justin n'a pas môme le soupçon de 
ces difficultés, qui suscitèrent plus tard tant de dis- 
cussions subtiles et mirent en péril le dogme nouveau ; 
il se borne à dire que l'Incarnation du Christ est un 
mystère. Tout en affirmant la divinité du ciaRiST, il 
insiste sur la perfection morale de sa vie, etc. 



■ Apol. prim. p. 51. 
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